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Drtck yon Adolf Holzfcnasens Saobfolger .n Wien 



Das vorliegende Heft liildet den zweiten. erganzenden 
uiid absclilieCenden Teil des zweiten, d, i. des die Gesange der 
Kaukasnsvolker enthaltenden Bandes der Serie von Aufnahmeu 
der Gesange russischer Kriegsgefangener. C^ber die Prinzipien. 
Methoden und Aufnahmstechnik der in dieser Serie gesammelten 
Gesange brauche icli micli bier naturlicli ebensowenig naber 
auszusprecben als in den bereits erschienenen friiheren Banden. 
l)zw. Abteilungen von Banden; es geniigt, aucli bier wieder, auf 
meine in den Jahren 1917 und 1918 in den Sitzungsberieliteu 
der Akademie der Wissenscbaften (46. und 47. Jlitteilung der 
Phonogrammarehivs-Kommission) erschienenen .Yorlaufigen Be- 
richte* usw. hinzuweisen, in welchen alles flir den Leser dies- 
beztiglicli zu wissen Nbtige ausfiilirlich erortert ist. Audi in 
dem vorliegenden Hefte habe idi midi, ganz wie in den anderen 
bisher erschienenen Banden oder Bandabteiluiigen, entlialten, 
die Notationen der in den Phonogrammplatten, die im Phono- 
granimarchiv der Akademie der Wissenscbaften verwahrt werden, 
festgehaltenen musikalisdien Versionen der Gesange zu bringen, 
da geinaB einem vom damaligen Vorstand des Phonogramm- 
archivs, weil. Hofrat Professor Dr. Siegmund Exner, geauCerten 
Wunsche und in dessen Beriicksichtigung erfolgten Beschlusse 
der Phonogrammarehivs-Kommission die Notationen aller dieser 
in den Phonogrammplatten festgehaltenen Versionen der GesSnge 
in einem eigenen, separat erscheinenden Bande: ,Phonographierte 
Gesange russischer Kriegsgefangener, aufgenommen in den 
osterreichischen Kriegsgefangenenlagern wahrend der Sommer 
1916 und 1917- erscheinen werden. Ich habe aber, um bei 
alien jenen Gesangen in der vorliegenden Sammlung, von 
welchen phonographische Aufnahmen gemacht Avorden sind. 
dies ersichtlich zu machen, durch am Kopfende der betreffenden 
Nummer der Notenbeilagen angebrachte Yermerke der Signaturen 
der korrespondierenden Platten des Phonogrammarchivs (,Ph. A. 
PI. Nr. . . .‘ oder ,Ph. A. PI. L. . . .‘) auf die betreffenden Platten 
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ver'^'icsen, so daC der kritiselie Leser uiid Faclimann jederzeit 
in der I^age ist, die Diskrepaiizen oder die Ubereinstiminung' 
der in dem vorliegenden Hefte verzeiclmeten Xotationeu der 
Gesange mit den in den 14ionographen hineingesungenen uud 
durcli diesen festgelialtenen Versioiien derselben Gesange zu 
koustatieren. 

AYas niin das in dem vorliegenden Hefte entbaltene Material 
anbelangt, so wurde es mir von folgenden Sangern geliefert: 
die mingrelischen Gesange von drei Mingreliern : Nikola Pataraia, 
Kaufmann, t?4 Jabre alt, aus Bandza, Kreis Nowo-Senaki, 
Gouvernement Kutais, Ilia Thopburia. 24 Jabre alt, Restaurateur, 
aus Abana iKapana’?), Bezirk Kwatbana, Kreis Nowo-Senaki, 
Gouvernement Kutais, und Beglar Barkalaia, 37 Jabre alt, Kauf- 
mann, aus Seseletbi, Kreis Samurzagan, Gouvernement Kutais ; 
die svanisr-ben Gesange von dem einzigen im Lager Eger an- 
wesenden Gefangenen svaniscben Stammes: Nestor Guancani. 
2(5 Jabre alt. Feldarbeiter, aus La'/amula. Bezirk Gube/.ev, Kreis 
Lec/umi. Gouvernement Kutais, und die ossetiscben Gesange 
endlicb von don drei Osseten Davit Xabalasviii. 22 Jabre alt, 
Feldarbeiter, aus Natlili-mcemeli, Bezirk Ay.alsopbeli, Kreis Gori, 
Gouvernement 4'itlis. iliyail Meladze, 41 Jabre alt, Scblosser, 
aus Mec'uris'/evi, Kreis Gori, Gouvernement Tiflis, und tStepban 
Kasasvili. 22 Jabre alt. Feldarbeiter, aus Xalazani (?). Bezirk 
C’ogoli. Kreis 4’hionetbi, Gouvernement Titlis.^ Die in Nr. 24 
bis 2(5 notierten abcbasiscbeu Gesiinge wurdeii von den drei 
Mingreliern gesungen und von dem guriscben Dolmetscb 
Levarsi ilamaladze als abcbasisclie Gesiinge agno.sziert. 

Beziiglicb der etlmograpbiscben I'erlialtnisse und Kassen- 
zugebiirigkeit dieser durcb die vorstebend angefiibrten Gefangenen 


* Bezii:;lic(i iler Sclireibweise iler bier angefiibrten Xanien .'iei bemerkt, 
dal3 niit / naeb tier bei den Kanka.sisten jetzt allgeinein iiblictien wisseii- 
.■.cbattlicben Transkriptionsweise da.-, rautie gutturale eli der Kaukasus- 
spraeben wiedergegeben i-^t, mit Ii n.-icb einein Kon.sonanten, wie z. B. 
p oder t u. dgl., jene l)eisj(ielsvveise vom Georgi.scben her bekannte 
bch.-irfere, aspirierte Amsatzgebung des folgenden Vokales. die hauti''- 
aucii durob einen spiritus ai>per wiedergegeben erseiieint, so daB also 
X'anien wie Ayalsoidieli, Xalazani. Bee/iiiiii, Unbeyev, Xatbli-nicemeli 
auszuspreiben .sind: Achalsopeli, Chalasani, Letscliehumi, Tschubecbeu, 
Xatli-mzenieli usw. 



Gesange russischer Kriegsgefangener. 


5 


vertreteneu Kaukasusvolker geniigt wolil, auf die Ausfiihrungen 
in der die georgisclien Gesange enthaltenden ersten Abteilung 
des zweiten Bandes zu verweisen und aus der daselbst gegebenen 
Darstellung nur zu rekapitulieren. dalJ die Mingrelier, AAbebasen 
und Svanen der kaukasischen Basse (und bier nieder den 
K'artVelstammen ) angeboren, wogegen die Osseten bekanntlicli 
ein iiidogermaniscbes Yolk sind und demgemaB aucb eine indo- 
germaniscbe Spraebe spreelien. Musikaliscb kommt dieser 
Rassenunterscbied allerdings nicbt zum Ausdruck: ini Gegenteile; 
ivir werden spater, weiter unten, bei der Besprecbung der 
ossetischen Gesange, seben. daB diese in foriualer und musikaliscb - 
tecbniseber Hinsicbt eine merkwiirdige Abnliclikeit init den Ge- 
sangen der tibrigen Kaukasusvolker zeigen. was wohl auf deren 
Xacbbarscbaft und die fortwaiirende Beriibrung mit ihneu, 
vielleicbt wobl aucb auf direkte BeeinfluBung durcb die uralte 
hbhere Kultur des Reiches Georgien und der in iinn seBbaften 
verscldedenen K'art'velstainme zuriickzufiihren sein mag. In 
der Tat erfahrt nun diese musikaliscbe Ubereinstimmung eine 
bedeutungsvolle Beleucbtung und Erkliirung durcb die Unter- 
sucbung des Textes der von den drei Osseten gesungenen 
Lieder, bzw. des darin verwendeten Spracbidioms. "Wie alle 
Texte der ubrigen kaukasischen Gesange, so wurden aucb die 
der von den drei Osseten gesungenen in der ^Yeise gewonnen. 
daB icb sie zunacbst — bei der musikaliscben Xotierung der 
Gesange selbst — gleichzeitig mit der gesungenen Weise plione- 
tiscb. so wie icb sie borte, unter den Xoten der Melodie mit- 
•scbrieb und dann — nacb AbschluB nieiner musikaliscben Auf- 
nabmen — die Textesworte selbst von den drei ossetischen 
Sano’ern unserem altbewiilirten trefflicben Dolmetsch, dem Gurier 
Levarsi Mamaladze, in die Feder diktieren lieB, zugleicb mit 
einer Ubersetzung ins Georgisclie und Russiscbe. Diese von 
den Gefangenen selbst diktierte Angabe der Textworte unter- 
schied sich von meiner phonetiscben Xotierung — abgeseben 
natiirlicb von den durcb meine Unkenntnis des Ossetischen be- 
dingten Diskrepanzen in der Abteilung der eiuzelnen Y’orte, 
der AViedergabe eiuzelner Baute u. dgl. — ■ vor allem aucb 
durcb den Umfang und die Ausdebnung der Texte. insoferne 
icb von den zabllosen Wiederbolungen einer und derselben 
musikaliscben Formel mit immer neuen Textworten, wie sie 



fill- das Litaneienprinzip charakteristiscli sind. stets nur die 
beim erstmaligen Yortrag eiiier solchen Formel gesungenen 
^Yo^te, also — popular ausgedruckt; — die Textworte der 
ersteu Strophe iiotiert und die aller iibrigen weiteren, oft sehr 
zahlreiclien Stropheii dann dem Diktat der Gefangenen an den 
Dolmetseh iiberlassen liatte. n'ogegen in der von dem Dolmetscli 
in georgischer Schrift angefertigten Notation der Texte nach 
dem Diktat der Gefangenen die Textu'orte aller Strophen 
eiithalten varen. So fiillte denn dieNiedersclirift dieser ossetischen 
d’exte ein Konvolut A'on zn'olf beiderseitig beschriebenen Seiten 
(pg. 118 — 130) Kanzlei formates. J.eider gerietnun diese Original- 
niedersehrift bei der Versendung mit den iibrigen kaukasisehen 
Texten an die betreffenden Facbgelebrten, an die sich die 
Akademie der IVissenscbaften bebuf.s Ubernabme der Tran- 
skrii>tion und Ubersetzung der kaukasisehen Texte wandte, auf 
Iji.^her nocli unaufgeklarte lYei.se in Yerlust (die in der ersten 
Nachkriegszeit. bzv. in den letzten daliien der Kriegszeit noch 
recht ■\virren postal i.sclien Verlialtnisse mogen dies volil ver- 
schuldet lialien), so daB gegenwartig von den damals aufge- 
nommenen o.-^setischen Texten niclits melir vorhanden ist als 
die von mir vorgenommene plionetische Niederschrift der Text- 
worte je der ersten Strophe jedes einzelnen Gesanges. Nach- 
deni es nun die ganzen langen Jahre seit 1910 nicht gelungen 
war, Fachgelehrte zu finden. welche die Transkription und 
Ul)ersetzung dieser ossetischen Texte zu iibernehmen in der 
Ijage gowesen waren, hatte schlieBlicli im Yorfriihling 19:16 
Se. Durchlaucht Universitiitsprofessor Fiirst Nikolai Trubetzkoy 
die groBe Giite und Liel)enswurdigkeit. anzutragen, er werde 
meine plionetische Niederschrift einem ihm bekannten Kreise 
gegenwiirtig in Prag weilender ossetischer Offiziere zumitteln, 
damit diese ^ ielleicht aus meiner Notierung die einzelnen lYorte 
zu agnoszieren und so den Driginaltext zu rekonstruieren in 
die fiage versetzt wiirdeii. Nachdem ich dieses freundliche 
^Vngebot naturlich dankbarst angenommen hatte und meine 
])honetische Niederschrift dem erwahnten Kreise zugemittelt 
worden war, ergab sich nach inonatelanger Arbeit einer aus 
Osseten und Georgiern zusammengesetzten Komniission dieses 
Kreises. daB diese Texte eine zum tiberwiegenden Teile un- 
verstiindliche llischung ossetischer und georgischer lYorte (ganz 
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abgesehen natiirlich von den im Gesange aller kaukasischen 
Ydlker und Stamme oline Unterschied gleiclimaCig verbreiteten, 
foi’twahrend eingeschobenen sinnlosen Vokalisen, Inter jektionen 
u. dgl.) darstellten: nur einige zusammenhangend aneinander 
gereilite Worte gaben einen Sinn, alles iibrige sind ganzlich 
unzusammenbiingende oder direkt unverstandlicbe Einzehvorte, 
Inter] ektionen, Vokalisen u. dgl. (Icli mdclite dazu nocli be- 
merken, dall auch der oben erwahnte gurisclie Dolmetscli, 
Levarsi Mamaladze, bei der Niederschrift des Textes und 
seiner georgischen sowie russischen Ubei-setzung alle Augen- 
blicke, unwillig kopfscliiittelnd, zu niir bemerkte: ,Aber das 
ist ja alles ganz siiinlos!‘ oder nacli an die drei Osseten ge- 
ricliteten Fragen naeh dem Sinne des von ihnen diktierten 
Textes, bzu'. seiner Ubersetzung, berichtete, die Sanger -wndten 
selbst nicbt, was das von ihnen Gesungene bedeute. Ob ilire 
Unfahigkeit, sick im Georgischen und Russischen verstandlich 
auszudriicken, oder ob ihr uberaus tiefes Intelligenzniveau — 
die drei Osseten waren entschieden die unintelligentesteii. ja 
direkt borniertesten und stupidesten Individuen unter samtlichen 
von Professor Pdch und mir untersuchten Gefangenen nicht 
bloB aus dem Kaukasus, soudern Uberhaupt unter samtlichen 
im Lager Eger von uus studierten Gefangenen — der Grund 
dieses Nicht-Erklaren-Kdiinens war, entzog sich jeder Mogliclikeit 
einer sicheren Feststellung; Tatsache ist nur, daB an zahlreichen 
Stellen der von ihnen vorgetragenenund dem Dolmetsch diktierten 
Gesange aus ihnen absolut niclit herauszubringen war, was das 
von ihnen Gesungene bedeute, und daB der genannte Dolmetsch 
niich fortwahreud achselzuckend versicherte: ,Diese Leute sind 
so dumm, daB sie nicht einmal wissen, was die von ihnen ge- 
suno-enen Wrte bedeuten!' — In Parenthesi mdchte ich noch 

O 

hiezu die Frage aufwerfen, ob es nicht moglich ware, daB hier 
— ahnlich, wie dies ja auch bei Natur- und Halbkulturvolkern 
hekanntlich so hilufig der Fall ist — uraltertumliche, aus 
frUheren, langst vergangenen Epochen der Sprachentwicklung 
herriilirende, durch zahllose vorangegangene Geschlechter uber- 
nommene und auf die folgenden Generationen weiter uberlieferte 
Worte und Sprachformen vorliegen mogen, die im Laufe der 
Zeit den spateren Geschlechtern unverstandlich geworden, aber 
gedankenlos nachplappernd und der Tradition der Ahnen getreu 



8 


Robert Lach. 


beibelialten tvordeii sind.') Jedenfalls also stelit aber das eine 
fest, daB die oben erwabnte Kommission zu dem Schlusse kam: 
die in Rede stehenden Texte stellteii einen groGtenteils unver- 
standlichen Misehmascb, eiii Kauderwalscb dar. in dem einzelne 
Worte als ossetische, wieder andere als g-eorgische zu erkennen 
seien, und sie miiBteu von Lenten aus einer Gegend stammen, 
in der ossetische und georgische Eleniente derart durcheinander 
gemischt und initeinander verscbmolzen seien. daB die Sanger 
dieser Lieder unmbglich als reine Osseten bezeichnet und an- 
eesehen tverden konnten. L"nd in der Tat stiininen hiemit auf- 
fallend die Zustandigkeitsdaten dieser drei Gefangenen ii herein, 
deren zwei Often aus dem Kreise Gori und der dritte aus 
dem Kreise Thionethi (beide Kreise zum Gouvernedient Tiflis 
gehbrig) entstammen, — also georgischen Landschaften, niclit 
ossetischen. Die geographische Lage der Zustandigkeitsorte 
bestatigt also vollkommen den aus der linguistischen und musik- 
tvissenschaftlichen Untersuchung' sich ergebenden Refund. L"m 
die Scheidung zwischen jenen Worten, die einen Sinn haben. 
und den iibrigen, enttveder sinnlosen oder unverstandlichen. 
sowie den eingeschalteten bloBen Interjektionen und Yokalisen 
(trie z. B. ,o urajda*, ,o tvarada", ,rira rira ra‘, ,o je‘, ,hoj‘, 
.aj‘ u. dgl.. — Yokalisen, die, nebenbei bemerkt, auch in den 
Gesangen der librigen Kaukasusvblker, trie z. B. der Abcbasen, 
Svanen, Karthlier usw., genau so, auch tvbrtlich iibercinstimmend. 
sich vorfinden) klar und deutlich ersichtlich zu maclien, sind 
in der Textuiiterlage unter den Melodienotierungen alle diese 
letztgenannten Rartien in Klammern gesetzt. tvogegen die einen 
Sinn habenden Y'orto ohne solche Klammern erscheinen; ebenso 
sind dann in den Transkriptionen und Lbersetzungen der Texte 
nur diese letztgenanaten Worte mit Sinn verzeichnet. Se. Durch- 
laucht Herrn Univcrsitatsprofe.ssor Furst Trubetzkoy, der die 
iiberaus groBe Giite und Liebenswiirdigkeit hatte, aus der 
russischen Ubersetzung die.ser Partien die tlbersetzung ins 
Deutsche zu besorgen, bitte ich, hiefiir meinen allerwarmsten, 
herziichsten und innigsten Dank freundlichst entgegennehmen 
zu tvollen. 

Y’ie schon erwahnt, sind — analog den in der ersten 
Abteilung dieses Bandes zusammengestellten Gesangen der 
iibrigen Kaukasusvblker — auch die in der vorliegenden Ab- 
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teilung verzeichneten von zahllosen bloGen Yokalisen, Inter- 
jektioneu und anderen derartigen sinnlosen Worten durchsetzt, 
die dem Gesange oft eine groBe Ausdelinung und lange Dauer 
verleilien, wogegen dann, wenn der Sanger die eigentlichen 
(d. i. Sinn liabenden) Worte des Textes dem Aufnehmenden 
diktiert, zu dessen groBer Uberrascbung nur einige wenige 
Worte als wirklicher Text des Gesanges ubrig bleiben: alles 
andere, was er beim Vortrage des Gesanges gehort liatte, waren 
eben solche vorhin charakterisierte bloBe Fiillworte gewesen. 
DaB. wie in den Notenbeilagen der in der ersten Abteiluns' 
des zweiten Bandes verzeichneten Gesange, so aucb in denen 
der vorliegenden Abteilung alle derartigen sinnlosen Einseliiebsel, 
Fiillworte, Vokalisen, Interjektionen u. dgl. von den eigentlichen, 
d. i. sinnvollen Textworten durch Einklammernng unterschieden 
und kenntlich geniacbt worden sind, wurde schon vorhin er- 
wahnt. 

Wenden wir uns nun von diesen allgemein orientierenden 
Bemerkungen dem Kerne unserer eigentlichen Aufgabe: der 
musikwissenschaftlichen Untersuchung des hier gesammelt vor- 
liegenden Materials zu, so reprasentiert unter den in den Noten- 
beilagen verzeichneten Gesangen der K'art'velstiimme die tiefste 
Stufe die in Nr. 27 — 39 zusaiumengestellte Gruppe der svanischen 
Gesange. Hier hahen wir das tjpische iMusterschenia des 
Litaneienprinzips vor uns: eine ganz kurze, armselige Phrase 
von eiuigen wenigen Tdnen wird immer und immer wieder zu 
neuen Textesworten wiederholt, wobei der Sanger die einzelnen 
Details nicht ganz genau beibehalt, sondern (unbewuBt und 
unabsichtlich ) verandert. Dies gilt sowohl von der Tonhohe 
( vgl. z. B. Nr. 27, wo er ganz willkiirlich, ohne irgendein be- 
stimmtes Prinzip, bald d bald des singt — in der Notation ist 
dies durch 'ein vor dem des in Klammern hinzugefiigtes Auf- 
losezeichen angedeutet, — oft auch andere nachstliegende Tone 
einschiebt, — vgl. Nr. 3(1, wo anstatt des anfanglich wiederholten 
d dann cis und es eintreten usw.) als auch von der Tonlage, 
die bisweilen mitten wahrend des Vortrages des Gesanges holier 
Oder tiefer gelegt wird, als dies im Anfange der Fall war 
(vgl. Nr. 29, wo der Sanger bei den folgenden Wiederholungen 
der Litaneienformel allmahlich und unmerklich in eine um eine 
Stufe hbhere Tonlage gerat) als endlich auch in rhythmischer 
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Hinsiclit. insoferne die sonst in den raeisten Fallen recht primitive, 
symmetrisclie. irgendein ztvei- oder dreizahliges Taktprinzip 
(*‘ 1 ^, bzw. ®/g, ®/g, '-/g) eintonig- und gleichformig’ ohne jede 
auch nur leiseste Abwechslung festhaltende rhythmische Kon- 
struktion gelegentlicli ganz unsymmetriscli dureli Zersplitterung 
in kleinere. rhythmiscli amorphe Gliederungen gestort wird 
(vgl. Nr. 3d und 38; bei Nr. 33 kann man iibrigens an ^/ 4 takt- 
gliederung denken. wie sie uns auch sonst in den Gesangen 
der K'art'velvolker so iiberaus liaufig entgegentritt). Jedesfalls 
sind also diese svaniscben Gesauge direkte Scliulbeispiele flir 
den primitiven und archaisclien Typus des Litaneienprinzips, 
wie wir ihm auch sonst bei den iibrigen K'art'velstammen be- 
gegneten, und sie steilen somit den Stamm der Svanen auf 
dieselbe musikaliscbe Entwicklungsstufe, auf der wir in der 
ersten Abteilung des ztveiten Bandes die Pligaveu, Thusen und 
(zum Teil venigstens) auch die Karthlier angetroffen haben. 

Ein ganz anderes Bild bieten die unter Nr. 24—20 der 
Notenbeilagen verzeichneten abcbasisclien Gesiinge, die ein 
merkwurdige.s Mittelglied ztvischen der in der ersten Abteilung 
des ztveiten Bandes erorterten Form der ,Rufe‘ und den minsrre- 
lischen Gesangen verkor]>ern. Gclegentlich (so z. B. in Nr. 24) 
ist zwar noch ein letzter Best des Litaneienprinzijis erkennbar, 
an den sie anknUj>fen: aber im tveiteren Verlauf des Gesanges 
ist dieses robe und archaisch-primitive Frinzip lilngst ilber- 
wunden, insoferne das eingangs des Gesanges intonierte Motiv 
in eiiier an die Stimmfiihrung der fugenartigen, mehrstimmigen 
Gesiinge der Gurier erinnernden IVeise sozusagen thematisch 
weitergefuhrt wild und eine zweite Stimme nach Organumart 
entweder in Quinten-. Quartenparallelen u. dgl. mitgeht oder 
aber auch liegen bleibt, bzw. einen und densellien Ton wieder- 
holt oder laug aushiilt, iiber dem sich dann nach Art des 
Organum vagans oder der Anfiinge des Diskantus die erste 
Stimme (die Oberstimme) in der thematischen Fortspinnung 
des bei Beginn des Gesanges gebrachten i\Iotives ergeht. In 
dieser sozusagen thematischen Yerarbeituug des Grundmotives, 
das rufartig oder auch — iihnlich den Motiven der gurischen 
Gesange — nach Art eines Fugentheinas einsetzt, steilen diese 
abchasischen Gesange schon einen recht respektablen Hoch- 
stand der musikalischen Entwicklung dar: in dieser Beziehuno- 
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ist wohl nichts bezeiclmender als die Tatsaclie, daB uns in 
diesen Gesangen gelegentlich bereits die Sequenz (Rosalien- 
figur) entgegentritt (rgl. Xr. 24), — also das Symptom einer 
relativ bohen und spaten Entfl-icklungsstufe (derjenigen der 
Symmeti’ie- und Parallelkoiistruktion). Audi sonst bieten diese 
abebasischen Gesange sowobl in melodiscber als aucb in 
rbytbmiscber und musikaliscb-arcbitektonisdier Hinsidit das 
Bild einer bereits ziemlicb fortgescbrittenen Entwicklung und 
damit der Entstebung in einer relativ spaten musikaliscben Ent- 
wicklungspbase. 

Den modernsten und daber dem europaiscben Musik- 
empiinden am nacbsten stebenden, am leicbtesten verstiindlicben 
und dem europaiscben Yolkslied abnlicbsten musikaliscben 
Typus unter den Gesangen aller Kaukasusvolker iiberbaupt 
reprasentieren die der Mingrelier. Aucb wenn nicbt (vie dies 
in Xr. 19. 22 und 23 ganz bestimmt der Fall ist und flir 
Xr. 6 -wenigstens sebr wabrscbeinlicb erscbeint) eine Entleb- 
nung russiscber Volksliedmelodien oder wenigstens eine Be- 
einflussung durcb solcbe vorliegt, zeigeu diese mingreliscben 
Gesange gegeniiber deneu der ubrigen K'art'velstamme — vor 
allem denen der Gurier — und der anderen Kaukasusvolker 
iiberbaupt scbon darum den entwicklungsgescbicbtlicb spiitesten 
und jiingsten Typus, da in ibnen — im Gegensatze zu dem 
rein linearen musikaliscben Denken beispielsweise der Gurier 
— das barmouiscbe Empfinden in den Vordergrund tritt: 
der gewiilinlicbe Habitus dieser Gesange ist der, daB zwei 
Stimmen, deren obere die Helodie triigt, in Terzenparallelen 
sicb fortbewegen. wabrend eine dritte Stimme einen aucb nacb 
den Begriffen der europaiscben Harmonielebre annebmbaren 
BaB dazu bildet und eine eventuell eintretende vierte Stimme 
dann weiters nocb die Fiilltoue der von den drei anderen 
Stimmen gebildeten Akkorde uberniinmt. Xeben dieser bocbst- 
entwickelten Form der Mebrstimmigkeit (wie sie z. B. durcb 
Xr. 15 und 19 der Xotenbeilagen repriisentiert wird), findet 
man allerdings in der groBen Mehrzabl von Gesangen aucb 
nocb eine robere und primitivere Form, die sicb an die des 
alten Organum • — u. zw. .sowobl des Parallelenorganums wie 
des Organum vagans — anscblieBt: die beiden Stimmen geben 
groBtenteils in Quinten- oder Quartenparallelen, gelegentlicb 
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bleibt aucli die uiitere Stimme liegen oder wiederhcdt einen 
und denselbeii Ton mehrmals, wahrend die andere Stimme in 
Seitenbetvegung auf- oder abwarts sclireitet oder sonst sich 
frei ergelit. Der ScliluB erfolgt fast immer im Einklang oder 
in reinen Quinten, seltener in Oktaven oder Terzen. (In den 
Notenbeilagen zeigen nur Xr. o, 11 und 21 Quintenscbliisse, 
Xr. 15 und 22 Terzenscbliisse und Xr. 23 einen OktavenschluG ; 
alle tiljrigeii Gesange sclilieGen ausiiabmslos im Einklangj. Am 
Scdilusse des ganzen Gesanges wie auch seiner einzelnen Teil- 
absclinitte tritt jenes orgelpfeifenabnliche Absclinappen der 
Stimme eiii, das ich schon in meinem ,Vorlaufigen Berielite' 
iilter die Aufiiabmen im Lager Eger tvalirend des Sommers 
1916 (46. Mitteilung der Phonogrammarcbivs-Kommission der 
Akademie der Wissensebaften in Wien, Wien 1917, p. 27) sowie 
auch in der ersten Abteilung des ztveiten Bandes vorliegender 
Bublikationeuserie, bei der Scbilderung der gurischen Gesange, 
ausfiihrlicher beschrieben habe, so daG icii liier nicbt mehr 
naher darauf einzugelien brauehc. (Es ist in den Beispielen 
der Xotenbeilagen durch einen abtvart.sgehenden scliiefen Stricli 
\ ersiclitlich gemaclit.) DaG daneben auch haufig Sekunden- 
parallelen (vgl. Xr. 3;, sei e.s durcli direktes Parallelgehen der 
l)eiden l)etreffenden Stimmen. sei es durch deren Kreuzuna- 
verursaclit, oder Septimenparallelen auftreten, sei nur im Yor- 
iibergehen erwiihnt: ein Blick auf die Xotenbeilagen gibt uber 
die Teclinik dieser mingrelisclien Stimmfuhrung naheren .Vuf- 
sclduG. Xeben dein weitaus iiberwiegenden Scidusse im Ein- 
klang sowie den anderen vorhin erwiilinten SchluGtvpen findet 
man gelegentlich auch Scliliisse in Sekunden. Ikenn wir so 
in den eben angefuhrten technischen Details eine Keihe von 
Merkmalen feststellen konnten, die der mingrelische Ge.sang 
mit dem aiiderer K'art'velstjimme und Kaukasusviilker iiber- 
liaupt. so vor alleni der Gurier, gemeinsam hat, so unterscheidet 
er sich andererseits dock von diesem letztgenannten durch sein 
durch und durch lioinophones, akkordisch-harmonisclies musika- 
lisches Fithlen, Denken und Vorstellen. wogegen der gurische 
Gesang mit seinen Ansatzen zu fugenartiger Polyphonie schon 
im Einsatze der das Motiv oder Thema tragenden ersten Stimme 
und den ihr dann folgenden weiteren Einsatzen der iibrigen 
Stimmen ein rein lineares, melodisches oder — wenn man fur 
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diese Art von Mehrstimmigkeit sclion deu Ausdruck anwenden 
will — kontrapunktisches musikalisches Denken zeigt. Sclion 
in der Yorliebe fiir die Begleitung- in Terzenparallelen — also 
ganz wie dies auch im europaisclien Volksliede der Fall ist — 
verrat sicli dieses akkordisch-harmonisclie ruusikalisclie Denken 
und Yorstellen der jMingrelier, ganz abgesehen von der bereits 
vorhin geschilderten Fuhrung des Basses, welcber bisweilen 
ganz im Sinne der europaisclien Harmonielelire auf Tonika 
und Dominante, d. i. in die Unter([uarte oder Unterquinte, 
kadenziei't. Im Gegensatze zur Stimmfulirung in den mebr- 
stimmigen Gesangen der Gurier, bei denen ein europaiseher 
IMusiker auBerstande ware, obne vorbergeliendes intensives 
Studium der Stimmfiilirungsteclinik dieser Gesange selbst in 
der Weise teilzunebmen, daB er eine der drei oder vier Stimmen 
libernahme und mitsange, ist dies bei den mingreliscben Ge- 
sangen olineweiters moglieli. 

Die letzte Gruppe von Gesangen, die wir nunmebr nocli zu 
bespreelien batten, ware die der unter Xr. 40 — 69 verzeiclineten 
ossetiseben Gesange. lYie sclion oben, bei Besprecbung’ der 
Texte, bemerkt wurde, stellen diese Gesange keinen ganz selb- 
standigen und von jedem Yorbild unabbangigen eigenen Typus 
flir sicb dar, sondern sind offenkundig unter dem EinfluB der 
Gesange der iibrigen KaukasusvOlker entstanden. lYie dies in 
textlicber Hinsicbt in dcr Mischung georgiscber und ossetisclier 
lYorte zum Ausdrucke gelangt, so in musikaliscber Hinsicbt 
in der Verbinduug des Ruftypus, wie er uns sclion in den 
k art'veliscben, kacbetbiscben usw. Gesangen begegnet ist, mit 
allerdings recbt diirftigen, bescbeidenen und uugescbickten An- 
siltzen zur Mebrstimmigkeit, wie wir sie in den guriscben Ge- 
sangen antreffen. Der allgemeine Typus dieser Gesange. auf 
die, wie sclion erwiilmt. am besten der fiir einen analogen 
Typus des mittelalterlicben deutscben geistliciien Yolksliedes 
gebraucblicbe Terminus ,Rufe‘ anzuweuden wiire, ist folgender: 
eine Stimme setzt mit einem ilotiv ein, dem einige wenige 
(zwei. drei) Textworte unterlegt sind, darauf setzt eine zweite 
Stimme als Gegeiistimme mit deiiselben lYorten und einer Art 
kontrapunktiscben Gegeumotivs ein, wiilirend die erste und 
eine dritte neu liinzutretende Stimme in einer roben und un- 
bebiltlicbeii Art von Oi'gaiium oder Diapbonia in Quarten-, 
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Quinten-, Terzen- u. dgl. -Parallelen gleichzeitig weiter mit 
vorwartssclireiten oder auch auf dem einen oder anderen Tone 
langer oder kiirzer veinveilen, ilin wiederliolen oder liegen 
bleiben, so daC durcli das Liegenbleiben oder voriibergehende 
Anlialten dieser Stimmen und das Vorwartssclireiten der neuen, 
motivfiilirenden Gegenstimme eine Art von Organuin vagans 
entstelit. fNebenbei bemerkt, treffeii wir diesen Typus einer 
Art primitiver iMelirstimmigkeit, die sicli gelegentlicli stark dem 
annahert, was man gemeiniglieh als Heteroplionie zu bezeiclmen 
pflegt, aucli auf niederen, d. li. archaische, langst uberwundene 
friihere Stadien der Entwicklung treu bewalirenden und lieute 
noch festhaltenden Stufen des europaischen Volksliedes, so z. B. 
des kroatisehen, wo ich selbst — wie ich schon vor anderthalb. 
Dezennien an anderer Stelle* zu vermerken Gelegenheit hatte — 
Gebilde antraf wie: 






Oder: 




desgleiclien im tscbechischen, malirischen, liannakiscben usw. 
Volkslied in Gebilden wie: 



u. dgl.) Den A ortrag dieser ossetischen ,Hufe‘ kann man sich 
niclit roll und primitiv genug denken: jolilend, plarrend, ja 
sogar oft briillend setzt die erste Stimme ein und mit kreisehen- 
dem. sclmeidend scliarfem, quiekendem und winselndem Falsett 
nimmt die zweite Stimme ihr Gegenmotiv auf, wahrend die 
anderu zwei Stimmen in heulendem oder grunzendem Porta- 
mento dazu eine Art liarmonischer Unterlage im Stile der Dudel- 
sackquinten oder Falsi bordoni bilden. Dieser kurze Ruf wird 


‘ .Studien zur Eiitwicklungsjeschichte der oriiamentalen Melopdie‘, Leip- 
zig 191 ;t, p. .37.1. 
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nua unzahlige 5Iale, mit immer neuen Textworten versehen, 
wiederholt, wobei fortwahrend naeh Art der Heterophonie die 
einzelnen Stimmen immer neue Varianten ihres zuerst gebrachten 
Motivs einfiihren, so dafi wir in diesen Gesangen die entwicklungs- 
geschicbtliche Reihe des Herauswaehsens des Variations- und 
Litaneienprinzips aus dem Heteropbonie- und ,Ruf‘prinzip liicken- 
los geschlossen demonstriert linden. Icli babe, um wenigstens 
ein annaherndes, schwaches Bild von diesem eben geschilderten 
Prozesse zu geben, einige der allerwiebtigsten Varianten bei 
einigen dieser Gesange (so bei Nr. 40, 49, 53, 59, 60 und 62) 
in den Fassungen b, c usw. verzeichnet und glaube, sie diirfteu 
genilgen, um das eben Gesagte zu illustrieren. Um scbliedlicb 
die Abhangigkeit dieser ossetiscben Gesange von dem Vorbilde 
der georgischen Gesange noch einmal zu betonen, sei darauf 
bingewiesen, daB in ibnen — so z. B. in Nr. 50 u. a. — die 
typischen Vokalisen der georgischen Gesange (o deli o dela 
u. dgl.) als Textsilben verwendet sind, genau in der Weise, n ie 
dies in den georgischen Gesangen der Fall ist, und dad — ab- 
gesehen von dem oben angefiihrten sprachlichen Argument 
(der Mischung georgischer Worte mit ossetiscben) — liberdies 
noch die Sanger mir eine rein georgische Melodie (mraval 
zamier), die mir bei der Aufnahme der georgischen Gesdnge 
dutzendmal immer wieder aufgetischt ivurde (sie ist in der 
1. Abteilung dieses 2. Bandes unter die in den Notenbeilagen 
A'erzeichneten Gesange aufgenommen worden) ganz unverandert 
als angeblich ossetische Melodie vortrugen. 

FaCt man also die Krgebnisse unserer Betrachtung der 
in dieser zweiten Abteilung des zweiten Bandes zusammen- 
gestellten Gesange von Kaukasusvdlkern zusammen, so ergibt 
sich, entwicklungsgeschichtlich betrachtet, folgende Reihenfolge: 
die entwicklungsgeschichtlich tiefste Stufe reprasentieren die 
svanischen Gesange, die das Litaneienprinzip in seiner alter- 
tiimlichsten, rohesten und einfachsten Form verkdrpern. Auf 
einer hdheren Stufe stehen bereits die abchasischen und osseti- 
schen Gesange, die mit ihrer Form der ,Rufe‘ den L^bergang 
vom einfachen Litaneienprinzip zu einer, wenn auch einfachen, 
so doch immerhin bereits deutlich erkennbaren melodiscben 
Konstruktion und Architektonik, annahernd im Sinne der Strophe, 
aufweisen. Audi binsicbtlich der Mehrstimmigkeit nehmen dieso 
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Gesange eine besoadere Stellung ein, insoferiie in ibnen die 
ersten Ansatze von Mebrstinimigkeit in eiuer orgaiuim- oder 
diaphoniaabnlicben Quinten- und QuartenparaUelenfiibrung der 
!Stimmen sowie in einei- Art yon Organum vagans deutlicli zu- 
tage treten, ganz aligeseheu von der in den ossetisclien Gesangen 
unter dem Eintiusse des Yorbildes der georgiscben (vor allem 
void der gurischen) Gesange sich auBernden annabernd kontra- 
punktartigen Tecbnik der Stimmfuhrung. vie sie ilire hbchste 
I'ollendung in den gurischen Gesangen lindet. Das ietzte Glied 
dieser ent vicklungsgeschicljtlicben Reilie stellen die mingrelischeu 
liesange dar. die, in deutlicber Annaberung an die mehrstimmige, 
akkordiscli-bonioplione Satztechnik des russiscben Volksliedes 
und in offenkundig ersicbtlicher Anlebnung an dieses als Yor- 
bild eine gesddosscne, .rub- oder stroplienartige nielodiscbe, 
liaufig sogar zvei- oder vierteilig gegliederte und zvei- oder 
dreitcilige direkte Taktgliedcrung aufveisende Konstruktion 
zeigen, sovio sie auch iiinsicbtlicb ihrer Melirstimuiigkeit gegen- 
iiljer dem gurischen Gesang mit seiner caccia- oder discaiitus- 
alinlicben StimmfUliruug, abnlich der Polypbonie der Ars nova 
und der altniederUindisclien ilensuralmusik. einen eigenen 
zvischen den Fauxijourdons des europaisclien Mittelalters einer- 
seits und dem akkordisch-liomopbonen Satz des mebrstimmigen 
europaisclien Y<dksliedes der Gegenvart andererseits stebeiiden 
Trpus von Stiinmfiihrungsteclinik reprasentieren. (Yon den 
.':'pureu und Einuirkungen des Frinzips der Heteroplionie ist 
scbon oben die Rede gevesen.) AbschlieCend laBt sich also 
feststellen. daG die Gesange der Kaukasusvdlker eine aufsteigende 
Entvicklungsreihe veraiischauliclien, deren erste, friiheste und 
niederste Fhase durch die Wiederholung einer ganz kurzen, 
inonotonen und nur venige Tonschritte iimfassenden Fhrase — 
Litaneienpriuzij) — verkilrpert vird, voran sich als die nachst- 
folgenden, allmahlich immer lioher einzuordnenden Phasen das 
.Kuf’prinzip. das Prinzip der melodisch, rhythmisch und architek- 
tonisch gegliederten Konstruktioneu (>jtrophen i vie der frlihe 
Stufen der Entvicklung des europaisclien Kontrapunktes l^Or- 
ganum. Diaphonia. Diskantus. Ars nova, niederliindisclie Mensural- 
polyphonie I vortausclienden uiid viederbolenden mebrstimmigen 
Gebilde (Gesange der Gurier) ansclilicBen, nm endlich durch 
die scbon ganz moderiien europaisclien akkordisch-horaophoneri 
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Typus aufweisende melirstiinmige Satzteehnik der mingrelischen 
Gesange abgeschlossen zu werden. So bietet uns also die 
Betracbtung der Gesange der Kaukasusvbiker das Bild einer 
liickenlos gescblossenen formalen Entwicklungsreihe — einer 
Entw'icklungsreihe, die eine frappante Analogie und Uberein- 
stimmung mit der in der europaischen Musikentwicklung nach- 
weisbaren Entwicklungsreihe aufweist. In der Tat haben wir 
eben wohl in beiden Erscheinungen in beiden Erdteilen nur 
den Ausdruck eines gemeinsamen, aller Musikentwicklung der 
gesamten Menschheit auf der ganzen Erde, in alien Landern 
und zu alien Zeiten, onto- wie phylogenetiscli, gleichmaCig und 
einheitlich zugrunde liegenden und iiberall sich von selbst ein- 
stellenden Entwicklungsschemas vor uns, das immer und iiberall 
zutage tritt, wo und wann immer sich musikalische Phanomene 
abspielen. 

Zum Schlusse obliegt mir nur noch die angenehme Pflicht, 
alien jenen Herren, deren Mitarbeiterschaft ich das Zustande- 
kommen dieses Bandes verdanke, meinen allerwkrmsten und 
herzlichsteu Dank zum Ausdrucke zu bringen. An erster Stelle 
mu3 ich hier Se. Durchlaucht Herrn Universitatsprofessor 
Furst Nikolai Trubetzkoy uennen, der die uberaus groCe Giite 
und Liebenswiirdigkeit hatte, mir in der eingangs dieser Ab- 
handlung erwahnten Schwierigkeit betreffs der ossetischen Texte 
zu Hilfe zu kommen, insoferu er es in zuvorkommendster Weise 
ubernahm, meine phonetische Niederscbrift der Texte der 
ossetischen Gesange dem oben erwahnten Kreise ossetischer 
und georgischer Offiziere usw. in Prag zu iibermitteln und von 
ihnen eine russische Ubersetzung der in diesen Gesangstexten 
erkennbaren und verstandlichen Worte zu erbitten, woran er 
noch die weitere besondere Liebenswiirdigkeit kniipfte, selbst 
persbnlicli und eigenhandig die so erlangte russische Uber- 
setzung ins Deutsche zu Ubertragen. Weiters babe ich Herrn 
Kollegen Privatdozenten Dr. Uobert Bleichsteiner zu nennen, 
der so freuudlicli war, nicht bloB die Transkription und Uber- 
setzung der in diesem Bande veroffentlichten georgischen. 
mingrelischen und svanischen Gesangstexte zu besorgen, sondern 
auch ein betrachtliches Quantum seiner kostbaren Zeit, Miilie 
und Arbeitskraft der Bestimmung und Richtigstellung der 
wissenschaftlich korrekten Schreibweise der im Nationale der 

Sitzungsber. d. phil.-hist. KI. 205. (Id I. Abh 2 
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einzelnen Gefangenen angefiihrten Ortsnamen sotvie aucli der 
Namen der Gefangenen selbst in selbstlosester Weise zu opfern, 
ebenso tvie aucb er schon — vor der giitigen Intervention 
Sr. Durchlaucht Herrn Professors Fiirst Trubetzkoys — den 
ossetischen Gesangstexten und ihrer Bearbeitung seine Aufmerk- 
samkeit und Zeit gewidmet hatte. Wenn ich zum Schlusse nocb 
meinen lieben. altbewahrten und treuen phonogrammtechniscben 
Mitarbeiter, den Leiter des Plionogrammarcbivs der Akademie 
der Wissenschaften in Wien, Herrn Dr. Leo Hajek, nenne, der, 
wie in den iibrigen bereits vorangegangenen und nocb folgen- 
den Banden, bzw. Bandabteilungen dieser Serie, so aucb im 
vorliegenden in gleich selbstloser und uneigenniitziger Weise 
die genaue metronomiscbe Bezeichnung der Tempi der ein- 
zelneii Gesauge in stundenlanger gemeinsamer Arbeit mit mir 
festzustellen so freundlicb war, so glaube ich, alle Herren 
genannt zu baben, denen ich fiir ihre Mitarbeiterscbaft zu 
Danke verbunden bin. Und so bitte ich sie denn, ibnen noch- 
mals an dieser Stelle scbriftlich den Ausdruck meines warmsten 
und herzlicbsten Dankes wiederholen zu diirfen, den ich ibnen 
seinerzeit schon mUndlich auszuspreclien mir erlaubt babe. 
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Mingrelische Gesange 



(Dieselben Singer wie bei Nr. 3. Gesamtaufiiahme PluA.I^.Nn2764 und L.^, 
4. A EinzelsUmmen Ri.A.R.Nr. L. 128-130.) M.M. J = 96 
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Texte der von den Mingreliern gesungenen 

Lieder. 

Transkription und Obersetzung von Dr. Robert Rleichsteiner. 


(260) I. 

Turp’av, gaxsocs evens dids 
baysi, 

Me da sen, roni evt'^ad vtrp'odit'! 

Sen moscqvite turp’ a vardi, 

Gadmomigde saqvarelsa 

Dn mit'xari: eemo gizo, 

Cetus saxsovrat' hk'ondes esa. 

An sen masin, rn Icodi, 

An sen gizma, ra icoda,'- 
Korn mag vardze ad re event 
Siqvandi duse’vneboda.- 


Holde, gedenkst du, wie wir 
in unserem groUen Garten, 
icli und du, zusatnmen uns 
liebten ? 

Du ]>riucktest eine hiibsche 
Rose, 

warfst sie mir, dem Geliebten 
zu 

und sagtest zu mir: ,0 mein 
Narrchen, 

zur Erinnerung an mich sollst 
du sie haben.‘ 

Und was wuCtest du damals, 
Oder was wuBte ich Tbrichter, 
daB friiber als diese Rose 
unsere Liebe verwelkt ware. 


(26ti 

Jav nana. vardov nana, 
Jav naninaod 
Nanus getqvi, dui^ine 
Sen pac’ac’inao! 

Gap' urSk' nulo, glexis Srilo, 

Vardov naninao. 


11 . 

Jar nana, vardov nana, 
lav naninao. 

Nana ich sage dir, schlaf ein 
du Kleines! 

0 Aufgebliiliter, eines Bauern 
Sohn. 

vardov naninao. 


' sic! MuB lauten: An me gizma, ra vicodi-, aiiders ergibt es keineti Sinn. 
* sic! dasi:’ krenehoda von eknoha .verwelkon*. 

^ Singsilben. Jav ware ,o VeilcUen*. vardov ,o Rose‘. Anna, nanina sind 
Koseworte, womit die Kinder in Scliiaf gewiegt werden; tiapopeia, 
russ. (jam Gail. 

Sitzungsber. d, phil -hist. Kl. 205. Bd. 1. Ahh 
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Dedis mkerdii miglgnia 
Sen tkbili hinao. 

Agre tkhilat' , udardelnt' 

Ram duga^inao. 
fjai'ine vardov nnna 
Jav naninao. 

( 262 ) 

Simindsa t'oxna dauc'qot’, 

Rrt'xmat’ sevs~axot' nmsuri 

Egeh maSin dugvavic’gdes, 

Rom glexR vart' uheduri. 
(hic’eho.) 

JIario cvent'cis ar vmuiaoht', 

Sxvist'vin^ gvmart' ehs sumsa- 
xuri; 

Batoni gvqavs, vart' sac’qaU, 
Upatrono uheduri! (hic’ebo.) 

Qvela tuvSi gvicack'nnebs^ 
Gareie da iinanri; 

Cxelsa mic’as uxvat albobu 

(Jp'VG cvengan monac’uri. 
(bic’ebo.) 

Cveni sromit' monaqvani* 
Sxvastan midis sazrdo piiri^ 


gjrvisic. 


An der Mutter Brust 
hast du einen siiCen Zufluchts- 
ort gefunden. 

So hat dich suB. sorglos 
etwas eingeschlafert. 

Schlaf ein vardov nana 
iav naninao. 


LaBt uns beginnen, den Mais 
zu graben, 

stimmen tvir einstimmig das 
Arheitslied an, 

vielleicht vergessen wir dann, 
daB wir ungliickliche Bauern 
sind. (0 Burschen.) 

Wir arbeiten ja niclit bloB fur 
uns, 

einem andern sind wir zu 
Dienst verpfliclitet; 
wir haben einen Herrn, wir 
sind bedauernswert, 
ohne Herrn (aber aucb) un- 
glucklich! (0 Burschen.) 

Alles riittelt uns im Kopfe, 
drauBen und daheim; 
reichlicli befeucbtet die lieiBe 
Erde 

der von uns ausgepreBte 
ScbweiB. (O Bursclien.) 

Das durcb unsere Miibe er- 
zeugte, 

zur Nahrung dienende Brot 
gebt zu einem anderen, 


Richtig: ghxni. 
\ap'iC monaq'\:ani. 


t-Vtiii oj/li nionac^iu'i. 


* Ivenii* 
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8m col-svils sirnsili tjviklavs; 

Magram vin niiugdos guri'i 
(hic’ebo.) 

jllat'sa sarcos^ sxva itacebs, 
Stiris coU u^uguri, 
fSimsilidgan^ rge uh'eba, 

C’ivis svili usiiswi! (bic’ebo.) 


daheim totet uns der Hunger 
Weib und Kind, 

aber wer hdrt darauf? 

Bursclien.) 

Ihre Nahrung nimmt ein an- 
derer weg, 

es weint die Frau mit ver- 
siegter Brust, 

vor Hunger trocknet ihr die 
Milch aus, 

es schreit das schwache Kind! 
(O Bursclien.) 


( 263 ) 

Miqvars p'acxa me megruli, 

Mt'a kortoxzed'^ c’armodgnmli, 
Up'icro da uqavaro, 

C’vrili c’vnelit' caxlart' uli. 

8ig lamazi k'alic mornca* 

Ap'xazurat' t'av-movt’uli. 

Icinodes, varcacohdes 
Da iqos gaxarebuli! 

Saxli minaxavs dadgmuU, 

Hk'onda poli molnk'iili,^ 
Magram im saxUi mcxovrebi 

Iqo mteri da orgidi. 


IV. 

Ich liebe die mingrelische 
Hutte, 

auf dem Berghiigel erbaut, 
ohne Bretter und ohne Schin- 
del, 

mit diinnen Ruten gedochten. 
Darin ist mir auch ein schdnes 
Madchen gegeben, 
nach abchaaischer Art ge- 
schmiickt. 

Sie mag lachen, kokettieren, 
froh moge sie sein ! 

Das Haus habe ich aufgebaut 
gesehn, 

es hatte den FuCboden lackiert, 
aber die in jenem Hause 
Wohnende 

war ein Feind und treulos. 


^ sazrdos, 

* sim»ilUgan. 

® hedeutet mexnen Gewalirsmannern zufolge ,Hugel‘. 

* Var. mogvca. 

® Vielleicht zu lesen: molaguli Ordnung gebracht*. 


5 * 
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( 264 ) V. 

Mraval zamier! Langes Leben ! 


( 265 ) 


TI. 


Gogov. gugoic, rns memduri^ 

Ras rniqureh mag sav-t'valit' 

Merc mune, roni, k'alo, cemebr 
aravin Segiqvarebs! 


Madclien, Madchen, was bist 
du bose auf mich, 
was blickst du mich an mit 
diesem schwarzen Auge? 
Glaube mir, o Madchen, 
daO keiner dich so lieb hat 
wie icli ! 


YII. 


( 266 ) 

Murman, Murmau, sensa mzesa, 

Seiii k'ali s.cvas umzersa! 

Colis k'eba ra rigiu? 

Siga zis k'ali Kt'eri, 

Qeli viouyerebia. 

Vin ar ids Goris cixe, 

Rom cavidis mayaliaj 
'Rbilis k'ulak''i da Sioni, 
Bagratioiit'a aageso. 


( 267 ) 

C'aiqvunes 'F amar k'ali Ap'xa- 
zet'si, (dielodn) 

(Moc’ame xar sen dak' art' veto), 
duukazrnes lur~a cxeni T'amar 
k'alsa, (dieloda) 

(Moc’ame xar sen dak' art' velo). 


Murman, Murman, bei deiner 
.Sonne, 

deine Frau schaut auf einen 
anderen ! 

Was fur eine Sitte ist es, die 
Frau zu loben? 

Darinnen sitzt die Frau Et'eri, 
den Hals hebt sie anmutig. 
Wer kennt nicht das SchloB 
von Gori, 

da es bis zum Himmel hoch ist, 
die Stadt Tiflis und Sion, 
die Bagratiden haben es ge- 

o o 

baut. 


Sie fiihrten das Madchen Tamar 
nach Apchazien, 

Zeuge bist du Georgien! 

Sie sattelten ein graues RoC 
fur das Madchen Tamar, 
Zeuge usw. 


Till. 
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Cixta-kopi daaxures T'artiar 
k'alsa, (dleloda) 

(Moc'ame xar sen Sak'art'velo). 
Ap'xazet'si xmals ik'newda 
T'amar k'alsa, (dieloda) 

(Mocame xar sen Sak' art' velo). 
Imeret' i darcenia T'amar k'alsa, 
( dieloda) 

(Moc’arne xar sen Sak'arf'relo). 

(268) I 

(Jri k'ali mudioda, 

Sonia da Maroj 
Ert'ma net's eubnebod nen : 

,Sen, vin giqcars, k'aloT 
— ,Me iset'i k'mari minda — 

K'ondes sac’vrimalo! ^ 

Alisi navacri p'ulebi 
Sayamonidin vt'valo!‘ 


Sie setzteii einen Kopfputz auf 
dem iladchen Tamar, 

Zeuge usw. 

In Apchazien schwang man 
den Sabel fiir das Madchen 
Tamar, 

Zeuge usw. 

Imerien ist geblieben dem Mad- 
chen Tamar, 

Zeuge usw. 


Zwei Madchen kamen, 

Sonja und Maro; 
zueinander spracben sie: 

,Wen liebsl du, o Madchen?’ 
— .Ich will einen solchen 
Gatten — 

haben soil er einen Kleinhandel! 
Seine erhandelten Gelder 
will ich bis zum Abend zahlen !‘ 


( 269 ) 

Quqaeo aqvavebula, 

Vardi gaslila, iama. 

Eogor nisvidobit' br:;andebH' I 
Mokit'xva dagvigvianda. 

Qaqaco aqvavebula, 

Gaslila vardi, iavo. 

Lumazo, seni c’irime, 

Lumazo, sent'vis rstiri me! 


Der Klatschmohn ist erbluht, 

Die Rose hat sicli gebffnet, 
das Veilchen. 

Wie befindet ihr euch? 

— Die llbflichkeit kam uns 
zu spat. 

Der Klatscbmohn ist erbluht. 

Die Rose hat sich gebffnet, 
das Veilchen. 

O Schbne, dein Schmerz auf 
mich ! 

0 Schbne, um dich weine ich! 


‘ Besser: sac'vrilmano. 
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( 270 ) 

Adek' k'alo. it'amuSe, 

Sen, Sen cemo lamazo! 

Alaynsiuv, Alarusiav, 

Cituria, Marnsia sen! 

(• 271 ) 

Careel, c’arvel Mtkvris pirsa 

Seirdiani ' jj'ik'rit' gasurt'velat' ; 

Ik' ve^iehdi nrtcnohs adgils 
gansasveneblad ; 

Ik' rhils^ mdelozed sanugeSot' 
viname cremlit'; 

Ik'ac qoceli aye-mare iqn moc- 
qenit'. 

Xelaf moyelars, maduclunehs^ 
Mtkvari ankara 

Da mis zvirt'ehSi krt'is laz- 
vardi cisa kamara. 

Idaqy daqrndobit'* qnrs luj- 
debdi me mis^ c.rrialsa. 

Da t'valni rbian sorat' . sorat', 
cis dasavalsa! 

Vin Iris, Mtkvaro. ras but- 
buteb. rist'cis ras itqri! 

Mrarnl droebls moc'ame u:ar, 
magrum u:ar utqri! . . . 

^ C^arvtd c’qlisa yiraa ftevdiani. 

* Ihlh. 

® modufhnie. 

■* Idaqv-daqrdnoftil. 

^ vugilf'h me misffa. 


XIII. 

Steli auf, ]\Iadchen. spiele, 

Du. du nieine Sclione ! 

Marusia, )Marusia, 

Yogelchen, Marusia du ! 

XV. 

Icli ging, ich ging an das Ufer 
des Kur, 

Um micli traurigen Gedanken 
hinzugelien; 

Dort suchte icli einen lie- 
kannten Platz, um zu rulien; 
Dort auf iveichem Rasen ke- 
netzte idi mich zuin Troste 
mit Tranen; 

Dort war aueh alles rings- 
herum roll Melancliolie. 

Still wogt und murmelt der 
klare Kur 

Und in seinen "Wellen leuehtet 
der Azur, das Himmels- 
gewiilbe. 

Auf den Ellbogen gestiitzt 
liorte icb auf sein Rauschen, 
Und die Augen sclnveifen weit, 
weit. bis zum Rand des 
Horizontes ! 

M'er weiO. o Kur, was du 
murmelst, wem .sagst dn 
etwas ? 

Ein Zeuge langer Zeit bist du, 
aber du bist stumm! . . . 
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( 272 ) 

Tq^em moisxa p'ot'olij 

Ager mercxali zyh'is, 
Bay&i vazi oboli 
Metis Ixenifa stii'is. 
Aqvavebula mSelo, 
Aqvavebula mt'ebi; 
Mamulo saqvarelo, 
Se7i rodis aqvavdehi) 


XYI. 

Der Wald liat sich mit Blattern 
bekleidet, 

Schon zwitschert die Schwalbe, 
Iin Garten die verwaiste Rebe 
Weint vor vieler Freude. 
Erbliibt ist der Rasen, 

Erbliibt sind die Berge; 
A'aterland, geliebtes, 

Wann wirst du erbliiben? 


XIX. 


K'ali gaviididgulduj 

Gverdze gadamib^-unda. 

(ivri ivri ivri k' aJo loiso loiso 
da ) 

Cit' is kaba davpirdi, 

Isev gadmomibrunda. 

(ivri ivri ivri k’alo loiso loiso 
da ) 

Kidev gamididgulda, 

Gverdze gadnmibritnda. 

(ivri ivri ivri k’alo loiso loiso 
da) 

Barcis kaba davpirdi, 

Isev gadmomibrunda. 

(ivri ivri ivri k’alo loiso loiso 
da.) 


Das iladeben hat micb hocb- 
miitig behandelt, 

Sie bat micb verlassen. 

{ivri usw.) 

Ein Kattunkleid babe icb (ibr) 
versprochen, 

Da kebrte sie wieder zu mir 
zuriick. 

{ivri usw.) 

Winder bebandelte sie micb 
boclimiitig, 

VerlieC micb. 

{ivri usw.) 

Ein Seidenkleid versprach icb 
(ihr'l, 

Wieder kebrte sie zu mir 
zuriick. 

{ivri usw.) 


( 274 ) 

Mraval zamier, 
Fmert’ma inebos 
T'k’veni sicocxle! 


XX. 

Langes Leben, 

Mbge Gott gnadig sein 
Eurem Leben! 
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( 108 ) Megruli simyerebi. — Mingrelische Lieder. 


17 . 

Bedido kucxi hedineri. Yiel Gliick mit gliicklicliem 

FuCe. 


18 . 

8i ck'imi guri, si ck'imi siiri, Du mein Herz, du meine Seele, 
si ck'imi gurisi mac'uali. du meines Herzens Ver- 

brennerin. 


19 . 

Lekuriaiw, aba lekuri genac- 
vahj lekuri-k' ark' asiano! 

20 . 

0 laleo, gilavrtat'o xcaleo! 

21 . 

Osa rada caguna, uconguret' 
sxupuna. 

Hat gamacine me ymert'o, rat' 
gamacinei 

T' u gamacine me ymert'o, sen 
momarcine! 

(Jixe, mogikvtes^ arnseneheli, sen 
xar vazkacis damyonebeli! 

Cixes rat' iinda rkinis kai-ebU 
Mas undo k'ondes susaban- 
debi! 


Du mit dem Sabel, o geliebter 
Sabel, du mit Sabel und 
Scheide! 

0 laleo, wir wollen allein spa- 
zieren gehen! 

Osa rada caguna, ohne Zither 
tanzen sie. 

Warum schufst du mich. o 
Gott, warum schufst du 
mich ? 

Wenn du mich geschaffen hast, 
o Gott, so hilf mir! 

Turm, sterben soil dein Er- 
bauer, du bist Helden be- 
triibend! 

Was braucht ein Turm Tore aus 
Eisen, er soli Glasturen(?) 
haben ! 


* Richtig mogikvdea. 
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GavsteXj gamoval, gaviparebi, Ich werde dich zerbrechen, 
sadac didi tge, davimalebi. hinausgehen und fliehen, wo 

der groGe Wald ist, werde 
ich mieh verbergen. 

24 . 

Oisa rada varada, oisa rada 
SvaradUj 

ov rada ov rada, voisa rada 
svarada. 


315 . 


JJuchv yvinosa kaxursa sen 
sadyier^elos! 

Masuye ^mobilo, sul gamov- 
calot' ! 

Vin ids, ra gvelis an dyes an 
xvale'} 


Ich trinke kachetiscben Wein 
auf dein Wohl! 

Lieber(?) Herzbruder, wir 
wollen die Seelen tauschen! 

Wer weiB, was uns heute oder 
morgen erwartet! 


316 . 


Cemo mkvlelo, cenio mc'velo, 
cemo axlos mezobelo! 

Rist'cis mogic’ qenia, sad xar, 
dmo samqvarelo? 

>}en rom xeli camogartvi, gae- 
kara xeli xelsa 
Da mas semdeg ayara var, 
rat' camagde satan^elsa ? 


Meine Mbrderin, meine Ver- 
brennerin, meine nabe Nacb- 
barin ! 

Warum hist du traurig, wo 
bist du, meine Geliebte? 

Wenn ich dich bei der Hand 
nehme, Hand auf Hand ruht, 

Dann bin ich nicht mehr, was 
sturztest du mich in (solche) 
Qual? 


317 . 


Ninas qavda ert'i sasvi, galiasi 
gamozdili; 

Imas sasvi gaup'rinda, Nina 
darca rnodqenili. 

Nina, ras mogc’qeniao, sasvi 
vis ar qoliao? 


Nina batte eine Drossel, im 
Kafig gefiittert; 

Die Drossel flog ibr davon, 
Nina blieb traurig. 

Nina, was gramst du dich, 
wer hat nicht eine Drossel 
gehabt? 
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( 303 ) 

Conguri Sak'art'veloa, 

Congurs simehi cuiha, 

Daitkar nela, neJao! 

Ic'ris gull, dedis guU, 

(himop'i'indii siniqvaruli. 

kierzed midis sarni mgeli, 
Tiic-mokle da knda-gr'eli, 

Ert'manefs euhnehian: 

C'alas aris hir~a cxeni; 
Krt'ma t'avsa daurhinof 

Ormu garkrat' gavas xeli. 

Patrons kuci gaugzavnot', 

jXiiyar ginda t' ica-k'p.ri!‘ 

( 304 ) 

tinc'qali mela cioda, 

Ar momirida c-Jlia, 

Krt'su sak'at'mes mivagen, 

< lanioiit'xare ^iria: 

Ixvsa. hatsa da k'at'amsa 
(pelas gavkari khilin. 

Lku vixede, niomdevda 

Patroni remze gziria:- 
Gndrnomkra, gadmomisxivla, 

^ danrhinos. " Patroni ffziris 


Die Zither ist Georgien, 

Die Zither hat die Saiten ge- 
spannt, 

Schlage sie leise, leise ! 

Es brennt das Herz, das Herz 
der Mutter, 

Es flog hinaus der Geliebte. 

In der Nacht gehen drei ’Wolfe, 
Kurzschnauzige, langschwan- 
zige. 

Zueinander sprechen sie: 

In der Au ist ein graues Pferd; 
Eines tvollen tvir (sic!) uns 
auf (seinen) Kopf sturzen, 
AVir zwei wollen mit der Tatze 
auf seinen Hintern schlagen, 
Zu dem Besitzer M-ollen trir 
einen Mann schicken, 

,Du sollst nicht mehr brauchen 
Heu und Gerste!‘ 

II. 

Der arme Fuchs klagte: 

Xiclit kam mir der Schlaf, 
Einen Huhnerstall fand ich, 
Ich grub ein Loch in den 
Boden: 

Enten, Giinse und Hiihner 
Erbifl ich alle. 

Icli sail micli um, da verfolgte 
mich 

Der Besitzer, der Ausrufer. 
Er schlug mich, er pfiff auf 
niich, 

Svilia. 
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Camdis avasxi tvinia; 

Magram tvins vinya cioda, 

Col-svili damrca k'vrivla; 

Colic male gat'xovdeha, 
Oblehic damrca c'vrilia; 
Ohlehic gaizrdehia7ij 

T'avi davkurge grniria. 

( 305 ) 

Mzeo, amodi, amodi, 

Nu ep'arebi gurasa. 

ISicives knci mouklavs, 

Sac gall ager goravsa. 

Cela meurs, mobursansa, 

Celas p'asis mi jmicansa? 

Aso dela, si Cercela, 
Sincxoncxe, si ugure! 

Ski an^ p'asis mi^ inumcansil 
Aso Cela, kimS uaf a, 
liuskas k'eguocisnnt ' ! ^ 


Bis zum Himmel lieG ich das 
Gehirn springen: 

Alier vrer beklagt denn das 
Gehirn, 

Weib und Kind blieben mir 
verwitwet ; 

Die Frau wird bald beiraten. 

Die Waisen blieben mir klein; 

Aucb die Waisen werden beran- 
wachsen, 

Das Haupt verier ich als Held. 

III. 

Sonne geh auf, geh auf, 
Verbirg dicb nicht hinter dem 
Hiigel. 

Die Kalte hat einen Mann ge- 
totet, 

Der Arme walzt sicli sehon. 


(’ela koinmt, macht Llirm. 

W er zahlt fiir Cela den Preis? 
Hierher Cela, du Cercela, 

Du ohne Leber, du ohne Herz ! 
Wer gibt mir deinen Preis? 
Hierher Cela, beeilen vir uns, 
Wir vollen Buska einholen! 


( 306 ) 

Melia da mamuli. 

Orsabat' dila gat'endu, 
lia avi dari dgebao; 

Is roeni c’ucki melia 


Der Fuchs und der Hahn. 

Montag graute der Morgen, 
“Was fiir ein schlechtes Wetter 
erhebt sich; 

Jener unser gemeiner Fuchs 


‘ So statt des falschen ,ikan‘ im Texte. 
- So statt des Textes. 

^ So statt des falschen ,,fce^uat c Uuat *. 
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SuornavzecU emzadehao; 

C'avida ik' micunculda, 
tiadac mamali fdebao: 

Patara xorci yniho^e, 

Melas gza gaevlebno. 

— Sen cems xorcs rogor seirgeb, 

Qels ^vali dagadgebao ; 

Cems patrons kargi t'op'i ak'vSj 
Mexivit' gavardebao. 

— Jlec kargad cicnob sens 
patrons, 

Uqvars mncelzed gdebao; 

T'op'i kacx'us ukidia, 

Caxmaxi uzangdebao; 

T'und muguzali daados, 

Maine ar gavardebao. 

( 307 ) 

Ru knrgia barisnoba, 

Rom ar gat'xovdehodes. 

Ert'i gnaxe meti ara, 

Cali gana metriala. 

— Ra kargia qmac'riloba, 
Rom ar gap'ucdebodes. 


Bereitet sich zuni Kampfe ; 

Er ging', dorthin lief er, 

Wo der Hahn sitzt: 

Schenk mir kleines Fleisch, 

Der Fuchs nimmt den Weg- 
vorbei. 

— Wie tvirst du mein Fleisch 
genieGen, 

In der Kehle tvird dir eiu 
Knochen stecken bleiben: 

Mein Herr hat eine gute Flinte, 

\Vie ein Blitzschlag wird sie 
losgehen. 

— Auch ich kenne deinen Herrn 
sehr gut, 

Er liebt es, auf dem Bauch zu 
liegen ; 

Die Flinte hat er an den Haken 
gehangt, 

Das SchloG ist eingerostet; 

Wenn er auch Ziindkraut 
darauflegt, 

Wird sie doch nicht losgehn. 


Wie gut ist der Madcheustand, 
Weil man nicht heiraten muB, 
Einmal sah ich dich und nicht 
mehr, 

Ich wendete inich wieder ini 
Herzen. 

— Wie gut ist das Junggesellen- 
leben, 

AVeil man nicht verdorben wird. 


V. 


* Saomrad. 
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Anmerkiingen. 

I. Gedicht. Soil nach Angabe meiner georgischen Gewahrs- 
manner von Ilia Cavc'avay.e sein. Es ist unvollstandisr. 
der Text in Zeile 8 verderbt. (Georgisch.) 

II. Wiegenlied. Ygl. Deda Ena, Tiflis 1908, S. 274, 'vv o auch 
die Melodie angegeben ist. Dort lautet das Lied: 

Gap'urck'nulo, glexis hrilo, Dai:^ine, iav-nana^ 

Sen pac’ac’inao. Vardo naninao! 

Magre ikhilad udardelad Dai^lne, genacvalos 

Ram duga^inao! Sent miobelio; 

Dedis mkerdsa migignia '^u^uehii mgivlia 

Sen tkhili hinuo. Pac’ac’a xelio; 

Sens vaz-kacobas momasc’ rebs 
Me yvt'is-msobelio. 

Die in II. fehlenden Verse heiBen: Seblaf ein, bab’ deine 
Mutter lieb; in die Briiste faBtest du mit der kleinen 
Hand; moge mich die Muttergottes dein Heranwachsen 
erleben lassen! (Georgisch.) 

ni. Das Lied des Bauern (glexis simyera), Gedicht von 
X. Lomauri; vgl. Bunebis Kari, Tiflis 1908, S. 25, 26, 
von wo aucb ineine Textnoten stammen. (Georgisch.) 

IV. Yolkslied, aus zwei urspriinglicb nicht zusamniengehdrigen 
Teilen bestehend. Zu den ersten vier Yersen vgl. Deda 
Ena, S. 278/279, wo sicb noch folgende zwei Zeilen an- 
fiigen : 

Da niisi var mec eH'guli, 

Mora I i da moqvaridi. 

,Und ihr bin ich auch treu, ergeben und anhanglich.' 
(Georgisch.) 

V. Trinkspruch. (Georgisch.) 

VI. Yolkslied. (Georgisch.) 

vn. Bruehstiicke aus P'aliasvilis Oper .Abesalom und Et'eri\ 
Ob Zeile Off. noch dazu gehort. weiB ich nicht. Der 
Anfans' wurde mir von meinen Gewahrsinannern folgen- 
dermaBen mitgeteilt: 

Murman, Murman, Sensa mzesa, 

Seni coU ra rigiai 
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— Ras kit'xidoh sen ceins cols'.^ 

CoUs k'eba ra ri/jia ) 

jMurman, Murman, bei deiner Sonne, was hat deine Frau 
fur eiii Benehmen?' — ,Was fragst du mich naeli meiner 
Frau? Wie gehdrt es sich, eine Frau zu loben?‘ Yers 
6 und 7 wurde mir so gesagt: 

/Sen xoni id hrolis dxe, 

Rogorc camdis mayalia/ 


.Kennst du vielleicht daB SchloB von Kristall, wie es 
bis zum Himmel hoch ist?‘ Sioni ist der Dom von 
Tillis, der ungefahr in der Mitte der Stadt liegt; dort 
wird das Kreuz der Id. Nino aufbewahrt. Die Bagratiden 
sind das alte Konigsgescbleclit der Georgier. (Georgisch.) 

VIII. Volkslied. (Georgisch.) 

IX. Gassenhauer. (Georgisch.) 

X. VolksmaBig. Zeile 3, 4 gehdrt nicht hieher. (Georgisch. ) 

Xni. Georgisch. 

XV. Godicht v(jn Nikolaus Barat'asclivili, vgl. BK 484. (Geor- 
gisch.) 

XVI. Aus zwei lieterogenen Teilen (1 — 4, 5 — 8) zusammen- 
gesetzt? Die zweite Halfte soli von Ilia 0'avc’avaz;e sein. 
(Georgisch.) 

XIX. Gassenhauer. (Georgisch.) 

XX. Trinkspruch. (Georgisch.) 


17 . llochzeitslied, das beim Einzug der Braut in ihr neues 
Ileim gesungen wird. Vgl. Sbornik materialow Kawkaza, 
Bd. XVIII 3, 8. (Mingrelisch.) 

18 . Mingrelisch. 

19 . Georgisch. Erotischer Nebensinn? 

20 . Mingrelisch. 

21 . Osa rada dnguna sind Singsilben. Vgl. I Kipsidze, 
Grammatika raingrel’skago (iwerskago) jazyka. Materialy 
po jafeticeskomu jazykoznaniju VII. S. Peterburg 1914, 
S. 236 : 


(liorgi Papa mazakvali, 
Ui'ongu rot’ masxa pall. 
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^Giorgi Papa ist ein Hexenmeister, der ohne Zither tanzt.‘ 
Tschonguri, ein georgisches Saiteninstrument. (Mingre- 
lisch.) 

22 . Georgisch. 

23 . Lied von dem Revolutionar Arsena ^orziasvili, der als 
Attentater gehangt wurde. Das Lied war unter dem 
zaristischen Regime verhoten. Unter dem Turm ist das 
Tifliser Gefangnis zu verstehen. Unvollstandig. (Geor- 
gisch.) 

24 . BloGe Singsilben. 

315 . Trinklied. (Georgisch.) 

316 . Liebeslied. (Georgisch.) 

317 . Georgisch. 

I. (303). Vers 1 — 3 von Akaki C’eret'eli. Die Strophe miiGte 
lauten: 

v 

Congiirs simehi auha, 

Daukar nela, nelao! 

Conguri Sak'arf veloa, 

Simebi vart' even qicelao. 

,Die Zither hat die Saiten gespannt, schlage sie leise, 
leise! Die Zither ist Georgien, die Saiten sind wir alle.‘ 
Zeile 4, 5 Bruchstuck aus einem mir nicht bekannten 
Lied. Zu 6 — 13 vgl. DE, S. 34 und die Melodic ebenda, 
S. 274. (Georgisch.) 

II. (304). DE S. 35. Nach Zeile 8 findet sich dort noch : 
Mxarzed gaedo kombali, 

Gat'lili sindis :;iria. 

,Au£ die Schulter hatte er einen Kniittel gelegt, ge- 
schnitten aus der Wurzel eines Kornelkirschbaumes.' 

TTT (305). Zeile 1 — 4 Georgisch. Vgl. DE S. 7. Das folgende 
ein mingrelisches Lied, das beim Pflugen gesungen wird. 
Cela und Cercela Xamen von weiCen Ochsen, Buska eben- 
falls der Name eines Ochsen. Mein Gewahrsmann erklhrte 
Cercela mit georg. zanto ,o Fauler!', aber vgl. Kipsidze. 
a. a. 0. im Glossar S. 363. 

IV. (306). Vgl. DE 41. (Georgisch.) 

V. (307). Gassenhauer. (Georgisch.) 
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Nachtrag zu den mingrelischen Texten. 

Swanisclie Texte Nr. 11 = Anfang eines bekannten min- 
grelischen Liedes, das die Fuhrleute beim Antreiben der Ochsen 
singen (vgl- oben S. 53, III) : 

O cela,^ .si cercela,- je icatca O Oclise, du weiCer ! Je warca 
doS je irava! usw. 

0 cela, si yuriel,^ sosa meurh’ O Ocbse, du bist tot. wobin 
jo vaica! gehst du? Jo waica! 


Swanische Texte. 

Nr. 27. 

Trinklied. Bei A. Dirr .Neunzehn swanetiscbe Lieder aus 
dem Kaukasus’. Antbropos, Bd. IX, 1914, S. 610f. Der Text, 
den Dirr aus P'aliaschvilis georgisclier Volksliedersammlung 
genominen hat, stammt aus dem Dorfe Uschkul. 

Buba, huha K'ak'xicela, huha Onkel, Onkel Khakhutschela, 

K'ak'ucela! Onkel Khakhutschela! 

Btibas araq* xakiJela,^ bnha Onkel will Schnaps, Onkel usw. 

K'ak'ucela. 

2''it'a c'ik'a cimi sgebin. buba Je ein Glas vor jedem! Onkel 

K'ak'ucela.*'’ usw. 

* Cela, celaia von cV ,wei0‘ = Beiname weiBer Saugetiere und Vogel, 
Qipsidze, Grammatika niingrel’skago (iwerskago) jazvka. S.Peterburg 11*14, 
slowar S. 3t!3. 

* Cercela - iela. Ebda. Nach dem Zeugnis meines mingrelischen Gewiihrs- 
mannes, des Journali.sten Phridon Thophuridze, bedeutet cela einen Ochsen 
Oder Biiffel von weiSer Farbe, ierhla = langsam, schwerfallig gehend. 

^ yuriel — yureli ,gestorbeii, tot* von yura ,8terben. Tod*. 

* Aral/ — Arrak, Schnaps, bei Dirr steht das Deminutiv arqil ,Schnapschen*. 

^ Xakuicla-, j-ahi ,er will* von li-lired ,wollen* — mingr. korineha .wollen*, 

oko .er will’. Die Nachsilbe cela ist nur des Keimes wegen angehangt. 

" Dirr; t'il'o kafj-;hh iulall'ired, haha K'ak'ucela ,Trinken w'ir jeder 
einen Pokiil, Onkel* usw. Es folgt dann noch ein vierter Vers: e)a guzi 
da xo!a g’ceri. haha K'ak'ti'cla .dem Herzen wird’s angenehm sein* oder 
vielleicht besser ,auf den Magen wird es uns guttun*. Herz — swan, qu, 
mingr. quri, georg. iquli — kommt hiiafig in der Bedeutung , Magen, 
Leib* vor: vgl. georg. giilh arena ,Unordnung, Cbliclikeit des Magens*. 



Gesange russisther Kriegsgefangener. 


59 


Nr. 28. 

Hymne an den heiligen Georg. 

Ygl. Sljornik materialow . . . Kawkaza, Bd. X 2, S. 83 ff. 
Zur Verehrung des lieiligeu Georg bei den Georgiern und 
deii ihnen verwandten Stammeii vgl. meine Kaukasischen For- 
sclmngen, Einl. S. LXff. 

Laguseda,^ ja — fo-laguitda,^ Es helfe uns. es mdge uns 

helfen 

Ifgivaga giciSgwe da laigu(r) Uiiser Georg, sitzend auf dem 
raseda.^ WunderroK (?). 


Nr. 29. 


Das Lied vom ungliicklichen Miramgula. 

Vgl. Sbornik XVIII 1, S. 91 ff. Die Ballade schildert den 
Tod des jungen Miramgula iin Kampfe mit den Osseten und 
seine Leichenfeier. Nr. 29 brinst wie die meisten der Lieder 


nur wenige Verse. 

Wor dede iin Miramgula,^ 

Dedes isgica si ga(r) xorim!* 
Wo leg ciag jimsis ladey! 
Miramgula derneg eri. 
Miramgulas tSairuP meced^ 
Are, cxara cojidgarad 


Webe deiuer Mutter zu Hause, 
Miraingula, 

Deine Mutter batte nur dicb! 
O uberall bdser Mittwocb! 
Miramgula ist nirgeiids. 
Miramgula alte Osseten (? ) 
Acbte, ncune hat getdtet. 


' Von li-5e(f ,helfenS 

^ laigu(r\ von li-sgivre sitzeni?). Ha-Hj das WunderroB der siidkaukasi- 
schen Mythen und Marchen. Das Wort g^eht wohl auf den Namen des 
Pferdes Rostams — Kachsch — zurUck. 

® Sbornik; Uo aahrelo Miramgula ,o ungliicklicher Miramgula*. 

* Sbornik: si gar xordiis. Die mir sonst unbekannte Form jorim kann 
im Sinne kaum voii j-ordiis ,du warst* abweichen. 

® Sail' Ossete. 

^ meci alt? 

^ Sbornik: Ara, Icara t'lrep'iir ath’iriir ,acht, ueun Flinteuschiisse feuerte 
er ab’. 

Sitzungsber. d. phil.-hist Kl. 205. Bd 1. Abh. b 
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Wo leg ciag Suicis icezdeHj^ 0 iiberall boser ossetischer 

Fiirst. 

T'lcep'ild . . . har~es ^axid.^ Die Flinte auf der Scliulter 

kam er zu dir. 


Xr. 30. 

Das Lied von Methkhi. 

Zu der l^allade vom Jager Methkhi. Betligan, Bethkhil 
odor Betlikhaii vgl. Sbornik X 2, S. 28 f., Sbornik XXXI 4, 
S. 41 ff., Dirr S. 612ff. (aufgezeiehnet im Dorfe Ec’eri) und 
Egn. Gabliani. Dzn’eli da asali Swanetbi, Tpliilisi 1925, S. 211ff., 
w'O die beste Fassung eutbalten ist. Uber den Inhalt des Liedes 
schreibt Gabliani: ,Der in diesem Liede erwiilinte Bethkhil war 
ein heriihinter Jager im Dorfe Mulach. Dal^ die Gdttin der 
Jagd, liebte ihn, aher er hetrog sie und verliebte sich in seine 
Schwilgerin {rgali .Frau des Bruders*, swan. = felyra). Um 
ihn zu bestrafen, sehickte Dal einen weiCen Steinbuck (fixwi 
Steinbock. Tur, Capra Caucusica und verwandte Spezies), der 
ihn in ihre Felsen locken sollte. Als zur Feier des letzten 
Kanievalstages (qicelieris ayebis dyesasc’ aidze) die Leute von 
Mulacli und ^luzal im Dorfe Zabesch versammelt waren, lief 
dieser ^teinbock Bethkhil zwischen den FiiOen dureh und floh 
sodanii in die Berge. Bethkliil verfolgte ilin. Der Steinbock 
fiihrte ihn in ein Gefels, wo nur Baum war, sich mit der 
recliten Hand anzuhaltcn und den linken Full aufzusetzen. In 
dieser Lage hielt es Bethkhil bis zur Dammerung aus, aber 
dann stiirzte er ah und seine Gebeine erreichten die Erde 
nicht. So furchtbar bestrafte Dal Bethkhil, well er sie be' 
trogen hatte und verunrcinigt durch das Schlafen mit seiner 
Sehwagerin Thamar in die Berge zur Jagd gegangen war.' 
Zu Dal vgl. A. Dirr, Der kaukasische Wild- und Jagdgott, 
Anthropos, Bd. XX. 1925, S. 141. Der Jager hat bei den 
Swauen vor der Jagd verschiedene Tabus zu halten, er darf 
keinon geschleclitlichen Umgang pflegen. auch kein Ilaus be- 


’ Wezfhn .Furi-t. Herr', tscherkessisch ii^lev. 

.Sbornik: T trfp' liikildi haryis .rasiHin ,die ge.sclimiedete Flinte lag ihm 
auf der Scliulter’; \axi<i vvohl dialektiscli fiir ajA-Vi r/ von ,kommen‘. 
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treten. in welcliem sicli eine WSchnerin oder menstruierende 


Frau befindet. Xr. 30 bringt nur 
Met’k'i sabral, Met'k'i lezri, 

Leltxa^ miirgirals sofigena.^ 

Mesxe mahgar hup kec yici- 
nul . . 

Jamya murgical naniaxzumu!* 
Jalas Met'k'i xec’iciuala.^ 
Isgica c’iSix xosa kofas . . . 


sechs Verse der langen Ballade. 

Ungliicklicher Methklii, be- 
dauernswerter Methkhi. 

In der Versammlung der Len- 
techer befandest du dich. 

Der schwarze, schlimme Pfar- 
rer einen Krug Wein . . . 

Deshalb die Versammlung 
unterbrecht(?) nicht! 

Methklii verfolgte ihn (den 
Steinbeck). 

Dein FuB auf dem groBen 
Felsen . . . 


Xr. 31. 

Entbalt bloBe Vokalisen obne jeden Sinn. 

Xr. 32. 

Das Lied von der Konigin Thamar. 

Vgl. Sbornik X 2, S. 33 und 95f.. XXXV 1, S. 185f., 
Gabliani. S. 49f., Dirr, S. 604 f. und 608 f. Es bandelt sicli urn 
zwei Brucbstucke einer Legende von der beriihmten georgi- 
schen Konigin Thamara. In dem einen wird Schmuck und 
Kleidung der Konigin gescbildert, in dem anderen wird er- 
zahlt, wie sie ohne Pferd, Kleidung und Schmuck zuriickkebrt. 
Thamar envidert auf die an sie gerichteten Fragen. daB sie 

' Lentech, eine Genieinde im Gebiete des Cclieni.s-C’qali. 

’ Sbornik II, a. a. O.: mui-gn'als iioirj-agaia ,icb befand mich in der Ver- 
sammlung*; li-gne ,stehen‘. 

^ mahtjar ha kt-.-gini' die Zeile ist stark verderbt. Icb mbchte 

lesen: mesrc .schwarz*, hap .Priester, Pfarrer*, hcc .groBer Weinkrug*. 
yu-inal ,Wein‘. Gemeint wiire dann der beim Totenopfer fur den 
Methkhi {liiidnal) dargebrachte Wein. 

* Sbornik; Amya sg’ai nnmxiiomUl mm-girah .unterbrecht deshalb die 
Versammlung nicht!'. li-lmt: ,unterbrechen‘. 

“ Sbornik: .-Imis Mel'Vi xci’minala .Methkhi verfolgt ihn'; ala .dieser* 
- georg. am, li-i’cni verfolgen, jagen. 


6* 
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Kopfschinuek, Zaumzeug ustv. an verschiedenen Often zuriick- 
gelassen liabe. Es scheinen bier Anklange an das babyloniscbe 
Epos von Iscbtar vorbanden getvesen zu sein. In den zabl- 
reicben Sagen, die von Tbaniar erzabit tverden, linden sicb 
verscbiedene Spuren davon, daC die histofiscbe Kdnigin in 
der Yolksiiberlieferung Ziige einer altvorderasiatiscben miitter- 
lichcn Gottboit angenommen liat. Nr. 32 entbalt den Anfang 
des zweiten Brucbstiicks. Das erste beginnt fast stets mit den 
georgisclien Worten ra ickhnas .was soil icb tun?‘. 

Horje delo sinar dedp'ali T'ci- Horje delo die Hande der 
nifo'ii, Konigin Tbamar, 

(icara dela) kaixosridi T'a- Die Kai-Cbosriscbe Tbamar 
marli! 


Nr. 33 — 38. 

Entlialten fast durclnvegs Begleitsilben obne Sinn. 

Zu versteben ist in Nr. 33 anbaw ,Nacbricbt‘, ,Kunde‘, 
xew von georg. xeici ,ycblucbt‘ im Swan. = Geineinde. 

In Nr. 36 Ahxazet'iS yulutUi ,der Verrat Abcbaziensk 

Nr. 31». 

Das Lied vom ungliicklichen Baren. 

Abnlicbe, mit deni unsrigcn aber nicdit identiscdie Lieder 
in Sbornik X 2, S. 7'.>. ebenda XXXI 4, S. 3.0 — 37 und Materialy 
jH) jafeticeskomu jazykoznaniju IX (Onian, Swanskie tekstv 
na Lasxskom narecii). S. 85 f. 


^ Sbornik II *2. S. lautet der Aiifnnj;: 

H'oriffiffala T'aniar al 

T'amarii l. ailyoaa T'amarii 
Sinar ^Iddi/al T'amarii 
Tamar •luflp'al Taviarii usw. 

Bei Dirr S. b05 i'*t die Zeile l/aixosrnla T amoves mit georg". omsa 
mov'i Tamaro ,Hast du deu Krieg beendet. ThHinani?‘ iibersetzt, 
woiiach l'ai.rosrnla eiiie swanisierte Form de> georg. Verbums sraleha 
,vollenden‘ ware. Ich halte das Wort fiir eine georgische Adjektiv- 
bildung au3 deni persischeii Koiiigsnamen Kai Chosrau. 
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Dustidd sabred. claStulcl leh-i, UnglUcklicher Bar, bedauerns- 

werter Bar, 

Jesyrine^ miibirt'e‘‘‘ (i)icas,^ Er wird gehen ins Dunkel auf 

ewig, 

Met'xor* mare sgehin lenxicid,^ Der JiLgersmann wird ilim 

begegnen, 

Cexad yane godxidds misa(?),^ . . . sein Glas(?) 

iJaitidd sabral gid nldesde(?)' Der ungliicklicbe Bar . . . 

' Jeayrine von li-zi ,g;eheii‘. 

* muhirir ,Dunkelheit‘. 

^ iras doch wohl iwas 
^ meCxiViir ,Jager‘. 

® leuxH'id von lixwif .linden, treffeii‘. 

® vexad ya?ie mir unverstandlich. godxtdds misa wohl hat xiUl miva ,seiii 
Glas‘. 

’ <jnl uldesde mir uubeUannt. 


10 . 8 . 31 . 
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Uie bier vorliegende zweite Abteilung des ersten (die von 
mir im Auftrage der Akademie der Wissenscbaften in Wien 
wahrend des Sommers 1917 in den osterreicbiscben Kriegs- 
gefangenenlagern Hart und Spratzern aufgenommenen Gesange 
der finniscb-ngriscben Volker entbaltenden) Bandes der ab- 
scblieCenden Publikation des damals von mir gesammelten 
Materials erbfFnet die Reihe der (die zweite, dritte und vierte 
Abteilung des ersten Bandes umfassenden) Untersucbungen der 
Gesange der Wolgavolker, unter welcbem Gesamtbegriff seiner- 
zeit Castren die im europaiscben Rutland wobnhaften und auch 
als jbulgarische Finnen'^ (weil sie den letzten Rest der ehe- 
maligen Wolgabulgaren reprasentieren) bezeicbneten Stamme 
der Mordwinen und Tscheremissen zusammenfaCte,- zu welchen 
der Abstammung nach auch die bereits ganz turkisierten 
Tschuwaschen gehSren — skmtlicbe eben genannten Vblker 
als fleiCige, die umwohnenden Russen an Tucbtigkeit nicbt 
selten ubertreffende Ackerbauer und Bienenztichter hervor- 
ragend.® Die vorliegende Abteilung im speziellen enthalt die 
von mir gesammelten Gesange der Mordwinen, d. i. jenes 
Stammes der Wolgavolker, der — zirka 500.000 Kopfe an der 
Zahl — zwiscben Oka und Wolga und am rechten Ufer der 
letzteren bis Astrachan binab wobnt und sicb wieder in die 
zwei verscbiedene Dialekte redenden Gruppen der Ersa- und 
Moksa-Mordwinen teilt.'* Unter der Zahl der mir zwecks Auf- 
nahme ihrer Gesange zur Verfugung gestellten Gefangenen 
mordwiniscben Stammes waren nur zwei (namlich Andrej 
Ruzmanov und Micbail Nikiforov Plotin), die Gesange im 
Moksa-Dialekte sangen; und auch von diesen bezeichnete sicb 

* Vide W. Jochelson: Peoples of Asiatic Russia, 1928. p. 20 ff. 

Heute ist die Bezeichiiung jWolgaTolker* fallengelassen. 

^ Heinrich Schurtz: Katechismus der Viilkerkunde, Leipzig, J. J. Weber, 
1893, p. 286. Vide auch Jochelson. 1. c., p. 20 ff. 

* Vide Schurtz, 1. c., und Friedricli Ratzel: ^ iilkerkunde, 2. Auflage, 
2. Band, Leipzig 1895, Bibliographisches Institut, p. 747 und 748, und 
Jochelson, 1. c. 
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nur der erstgenaniite bei Angabe seines Nationales ausdriicklich 
als Moksa-Mordwine ; alle librigen Sanger mordwinischen 
Stammes (^aucli -Micbail Nikiforov Plotin i bezeichneten sich aus- 
driicklich als Ersa-Mordwinen. 

Was nun die Gefangenen selbst anbelangt, deren Vorsingen 
ich das in dem vorliegenden Bande gesammelte Material ver- 
danke, so war ihr Nationale, nach der Reihenfolge ihrer Ge- 
silnge in den Notenbeilagen geordnet, folgendes: 

Nr. 1 — 12 und 14 — 24: Andrej Ruzmanov, 39 Jahre alt, aus 
Levza, wolost (Bezirk) Smolkovo, ujezd (Kreis) 
Saransk, Gouvernement Penza. 

Nr. 13: Stjipan Kavajev, 3G Jahre alt, aus Bolsoj-Makatelem, 
Bezirk derselbe, Kreis Ardatov, Gouvernement 
Nisni-Novgorod. 

Nr. 25, 2G: Andrej Tarasov, 40 Jahre alt, aus Tolkaj, Bezirk 
Malo-Tolkaj, Kreis Buguruslan, Gouvernement 
Samara. 

Nr. 27, 28: Jakov Korotkov, 35 Jahre alt, aus Tjeplovka, Be- 
zirk .Staro-Tjeplovskoje, Kreis Buzuluk, Gouverne- 
ment Samara. 

Nr. 29: Timotij Njemtsev (kein Nationale vorhanden). 

Nr. 30 — 49: Ivan Simjonovic Jiikamsev, 36 Jahre alt, aus Bol- 
saja-Kamenka, Bezirk derselbe, Kreis Samara, 
Gouvernement Samara. 

Nr. 50—68: Luka Stjipanovid Itjakov, 33 Jahre alt, aus Sakra- 
tarka, Bezirk Borisoglebsk, Kreis Bugulma, Gou- 
vernement Samara. 

Nr. 69 — 71: Jlichail Nikiforov Plotin, 32 Jahre alt, aus Novo- 
Jerimkiro, Bezirk Novo-Bujan, Kreis Stavropolj, 
Gouvernement Samara. 

Von den vorstehend angefuhrten Gefangenen — ihrem 
Berufe nacli samtlich Feldarbeiter — waren Jakov Korotkov, 
Stjipan Kavajev, Andrej Tarasov, Andrej Ruzmanov und Timotij 
Njemtsev im Lager Spratzern bei St. Polten, Luka Stjipanovie 
Itjakov, ilichail Nikiforov Plotin und Ivan Simjonovid Jakamsev 
im Lager Hart bei Amstetten in Niedeiosterreich interniert, in 
welchen Kriegsgefangenenlagern ich denn aueh an Ort und Stelle 
die Gesange der Gefangenen aufnahm. Wie schon vorhin be- 
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merkt, gaben sicli, mit einziger Ausnahme Andrej Euzmanovs, 
der sich ausdriicklicli als Moksa-Mordwine bezeichnete, alle eben 
genannten Gefangenen als Ersa-Mordwinen an (auch Michail 
Nikiforov Plotin, dessen zwei letzte Gesange, Nr. 70 und 71, 
aber — wie aus den Vorbemerkungen Herrn Professors 
Dr. Ernst Lewy zu seiner Transkription und Ubersetzung der 
Gesange ersichtlich ist — Merkmale des Moksa-Dialektes zeigen); 
von Timofij Njemtsev das Nationale aufzunehmen, war mir 
leider nicht mehr moglich, da er zur Zeit der Aufnahme der 
Nationalien — beim Abschlusse meiner Arbeiten und bei der 
Vornahme der phonographischen Aufnahmen der charakteristi- 
schesten und musikwissenscliaftlicb interessantesten Gesange — 
nicht mehr im Lager anwesend, sondern behufs Feldarbeit in 
den Dorfern der Umgebung beurlaubt worden war. 

Was die Technik und Methode der Aufnahmen anbelangt, 
so brauche ieh mich hier nicht naher darauf einzulassen, da 
ich in meinem ,Vorlaufigen Bericht uber die Aufnahme der 
Gesange russischer Kriegsgefangener‘ (Wien 1917 und 1918, 
Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften in Wien, 
40. und 47. Mitteilung der Phonogrammarchivs-Kommission) aus- 
ftihrlich alle einschlagigen Punkte behandelt habe und mich 
daher hier darauf beschrlinken kann, auf meine dortigen Aus- 
fiihrungen zu verweisen. Ich muB nur, um MiBverstilndnissen 
vorzubeugen, auch hier ~ wie iihnlich in slimtlichen librigen 
Abteilungen dieses wie der folgenden Biinde — daran erinnern, 
daI3 gemaB einem seinerzeit ausgesprochenen Wunsche des da- 
maligen Vorstandes des Wiener Phonogrammarchivs, weiland 
Hofrates Professors Dr. Sigmund Exner, und demzufolge ge- 
faBten Beschlusse der Phonogrammarchivs-Kommission der 
Akademie der Wissenschaften die Notierung samtlicher durch 
Phonogrammaufnahmen festgehaltenen Versionen der einzelnen 
Gesange einem separaten Bande, der die Wiedergabe der Phono- 
gramme samtlicher in den Sommern 1916 und 191 1 phono- 
graphisch aufgenommenen Gesange aller damals von mir unter- 
suchten Volker (finnisch-ugrische, turk-tatarische und Kaukasus- 
volker) unter dem Titel ,Phonographierte Gesange russischer 
Kriegsgefangener' vereinigen wird, vorbehalten bleibt, und daB 
daher die in den Notenbeilagen der hier vorliegenden Abteilung 
des ersten Bandes verzeichnete Sammlung mordwinischer Ge- 
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siiuge nicht die in den Flatten des Phonogrammarchivs tixiei’ten 
Yarianten enthalt. Um aber bei jenen Gesangen, von denen 
auch phonographische Aufnahmen gemacht worden sind, anch 
auf die in den diesbeziiglichen Flatten des Phonogrammarchivs 
I'estgehaltenen Yarianten Idnzuweisen, ist durch einen entspre- 
chenden Yermerk: ,Fh. A. PI. Nr. . . / liber dem Anfange der 
Melodie der betrefFenden Nummer der Notenbeilagen auf die 
korrespondierende Platte des Phonogrammarchivs verwiesen, so 
daB der kritische Leser jederzeit in der Lage ist, die hier in 
den Notenbeilagen verzeichuete Version des betrefFenden Ge- 
sanges mit seiner phonographisch festgehaltenen Yariante zu 
vei’gleichen. DaB die einzelnen Yarianten eines und desselben 
Gesanges sowohl hinsichtlich der Tonlage als der Melodieschritte 
als auch der rhvthmisclien Strnktur und Architektonik gelegent- 
lich nicht unwesentlich voneinander abweichen, ist bereits in den 
anderen Abteilungen dieses ersten Bandes wie auch in denen 
der ubrigen Biinde erwahnt worden und gilt natUrlich genau 
so auch fur die mordwinischen Gesilnge. 

Analog verhiilt es sich auch mit der \"ortrags\veise. Wie 
bei den in den ubrigen Banden und Abteilungen dieser Bande 
besprochenen Vdlkern, so erfahrt auch bei den Mordwinen die 
Aussprache der einzelnen Worte, ISilben, Yokale und Kon- 
sonanten ini Gesange hilufig nicht unwesentliche Veranderungen, 
insofern ^'okale am Auslaute des einen und am Anlaute des 
nachsten Wortes miteinander verschmelzen und demgemaB 
zwei im Schriftbilde getrennte Silben auf einen einzigen Ton 
vereinigt, weiters auslautende Yokale oder mouillierte Kon- 
sonanten eventuell auf zwei Tone ausgedehnt, bzw. verteilt 
werden konnen, so duB also z. B. auslautendes j, h, s, 1', 
t' u. dgl. als ji, ni, si, li, ti usw. gesungen werden, auf Kon- 
sonanten, speziell Liquidae wie 1, m, n, r u. dgl., sowie Halb- 
konsonanten wie J Tiine oder sogar ganze Tongruppen gelegt 
werden konnen, ebenso wie andererseits auch v stets vokalisch 
als u gesungen ivird und natUrlich demgemaB auch einen 
eigenen Ton oder eine ganze Tongruppe erhalten kann, so daB 
also z. B. Worte wie ,matidevs‘ nicht drei-, sondern viersilbig 
gesungen werden. Wo also in den Notenbeilagen uber einer 
scheinbar einzigen Silbe oder eineni einsilbigen Worte mehrere 
Noten stehen, ist dies dann stets so zu verstehen. daB in dem 
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betrefFenden Worte oder der betreffenden Silbe der Konsonant, 
uber dem der scheinbar iiberzahlige Ton steht, beini Gesang 
halbkonsonantisch, bzw. halbvokalisch ausgesprochen wurde, so 
dafi die eine Silbe in zwei zerdehnt wurde. Wie bei den 
Kaukasusvolkern werden ferner aucli bei den Mordwinen im 
Gesange haufig Vokalisen: bloC zum Singen bestimmte, ganz 
sinnlose Silben, eingeschoben oderVokale des beti’efFenden Wortes 
durch solche angehangte Silben derartig zerdehnt, dab das 
Wort oft gar nicht mehr zu erkennen ist. Ein besonders 
cbarakteristisches Beispiel in dieser Hinsicht ist Nr. 27 der 
Notenbeilagen, das solche Einschiebungen in hervorragendem 
MaGe zeigt; alle diese eingeschobenen Silben sind in diesem 
■vvie in anderen Beispielen unter den Notenbeilagen durch 
Klammern als solche rein gesanglichen Zvvecken dienende Ein- 
schiebsel ersichtlich gemacht. Was hier vor allem interessant 
ist, das ist die merkwiirdige Erscbeinung, daG, um die ftir 
den Gesang ndtige Dehnung der Silbe zu erzielen, der Sdnger 
nach einem eingeschobenen Vokal die letztvorangegangene Silbe 
wiederholt, so daC eine Keduplikation entsteht: vgl. Nr. 27; 
,vo-ej-voronti‘ (statt: ,vorontiO, ,cjo-ej-cjoranti‘ (statt: ,cjorantiM, 
,sal-e-salama‘ (statt: ,salama‘), ,sa-ej-salamsta^ (statt: ,salamstaM, 
,ce-ej-cekargas' (statt; ,(iekargas‘(i, ,o-oj-ortanza‘ (statt: ,ortanzaM, 
.pi-e-pinenza‘ (statt: ,pinenza(), ,ma-e-marusa‘ (statt: ,marusa‘ i, 
,la-e-labusa‘ (statt: ,labu§a‘) usw. (Allerdings tritt speziell in 
diesem Falle noch ein weiteres Moment hinzu: wie wir nam- 
lich weiter unten horen werden, ist hier als Grundmotiv der 
Litanei das Motiv eines russischen Volksliedes benutzt, dessen 
ersten Takt der mordwinische Sanger nach edit mordwinischer 
Weise litaneienartig fortwahrend wiederholt und dessen Melodie 
er statt des russischen Textes einen mordwinischen unterlegte. 
Nun passen sich aber Rhythmus und Melodie des russischen 
Volksliedes begreiflicherweise nicht vollig dem nach ganz 
anderen Prinzipien erfundenen Metrum des mordwinischen Volks- 
liedes ohneweiters an, und es ergaben sich daher tur den 
Sanger beim Vortrage seines Liedes verschiedene rhythmische 
Liicken: leere Stellen, die er ausfiillen muGte, um den Gang 
der Melodie nicht zu unterbrechen, fUr die ihm aber nach dem 
INIetrum des mordwinischen Textes keine Silben und Worte 
zur Verfugung standen. Er behalf sich nun in dieser seiner 
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Xot damit, daO er durch Dehnung der Vokale, Einschiebung 
der gebrauchlichen Vokalisationssilben und Wiederholung der 
letzten Silbe die infolge der Diskrepanz der russischen Melodie- 
struktur und des mordwinischen Metrums entstandenen Llicken 
ausfiillte.) VVir baben in diesen auf solcbe Weise produzierten 
Reduplikationen ein typisches Beispiel jener auf Grund des 
,psychischen Triigbeitsmomentes^ erwacbsenen Entstebung der 
Reduplikation vor uns, wie ich sie in meiner Abhandlung ,Das 
Konstruktionsprinzip der Wiederholung in Musik, Sprache und 
Literatur' — Sitzungsbericbte der Akademie der Wissenscbaften 
in Wien, 1925 • — eingehend verfoigt und ausfiihrlich erortert babe. 
DaB endlich, ganz ahnlich wie bei den in den iibrigen Banden 
und Bandabteilungen der vorliegenden Publikationsserie beban- 
delten Vblkern und Stammen, so aucb bei den Mordwinen ein 
beliebtes Mittel, den FluC der musikaliscben Melodie mit dem 
Metrum des Textes in Einklang zu bringen, die Einscbaltung 
von Vokalcn oder ganzen Silben in die Mitte der Textsilben 
(vgl. z. B. Nr. 2 der Notenbeilagen: ,koIema' statt: ,kolma^, 
,dranesniknza‘ statt: ,dransniknza‘, .nielenekonza^ statt: ,me]ne' 
konza‘, ,erezen‘ statt: ,erzen‘ oder — in Nr. 8 — : ,kudenat‘ statt: 
,kudnat‘, ,neskenat’ statt: ,nesknat' usw.) oder das Anbangen 
solcber Vokale oder Silben an das Ende der letzten Silbe (so 
besonders beliebt: angehangtes e, vgl. z. B. Nr. 2: ,ere‘ statt: 
,er‘, jVede' statt: ,ved‘, ,var2osine^ statt: ,variosin‘, ,mone‘ statt: 
,mon‘ u. dgl.) ist, ebenso wie umgekebrt das Verseblucken ein- 
zelner Vokale oder ganzer Silben, so daB beispielsweise zwei, 
ja sogar drei Silben des Scbriftbildes beim Singen auf einen 
einzigen Ton zusammengezogen werden, brauche icb bier nieht 
mehr niiher auszufuhren, da ich sowobl in meinen ,Vorliiuflgen 
Bericbten' iiber die Aufnabmen von 1916 und 1917 wie aucb 
in den iibrigen Abteilungen der einzelnen Biinde der bier vor- 
liegenden Publikationsserie alle diese Gesangspraktiken aus- 
fiibrlicber erortert babe. Wenn also in den in den Noten- 
beilagen verzeicbneten Gesangen zwei oder mehrere Silben 
unter einem einzigen Melodietone steben, so bat man stets ein 
derartiges Verseblucken der Silben anzunebmen. 

Es ist vorbin von der Entlebnung eines russischen Volks- 
liedes die Rede gewesen. Icb babe sebon in der ersten Abteilung 
des ersten Bandes, bei der Besprechung der syrjanischen Ge- 
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sange, auf das hauflge Vorkommen von Entlehnungen aus dem 
russischen Volkslied oder gelegentlich sogar aus der russischen 
Kunstpoesie lungewiesen, sei es, daG eine russische Volkslied- 
melodie mit unterlegtem syrjanischem Text (^der auch die direkte 
Ubersetzung eines russischen Textes, oft aber ein ganz anderer, 
selbstandiger, ursprunglicli zu einer syrjanisclien Weise erfun- 
dener Text sein kannl gesungen wird, sei es, daG der Sanger 
einen ihm auf irgendeine Weise zugekommenen Volks- (oder 
auch Kunst- lliedtext ins Syrjiinische ubersetzt und nun diesen 
neuen Gesangstext irgendeiner uachstbesten beliebigen syrjani- 
schen Original weise anpaGt, Ganz analog verhiilt es sich nun 
auch mit dem mordwinischen Volksgesange. Auch hier werden 
russische Volksliedmelodien mit einem unterlegten mordwinischen 
Texte als mordwinische Volkslieder gesungen; ein besonders 
charakteristisches Beispiel in dieser Hinsicht ist Nr. 27 der 
Notenbeilagen, deren Grundmotiv der Anfangstakt eines russi- 
schen Volksliedes ist, das folgendermaGen lautet: 



VO ze-^'oiyf, vo zdjonyj lug vo zdjo-rqg lug etc. 


Umgekehrt hnden sich aber auch natiirlich ebenso haufig 
Falle, wo die Texte russischer Volks- (aber auch Kunst-) lieder ins 
Mordwinische ulmrsetzt und mordwinischen M'eisen unterlegt 
werden. Ein besonders markantes Beispiel in dieser Hinsicht ist 
der Text von Nr. G8 der Notenbeilagen, der die Ubersetzung eines 
Gedichtes von Maxim Gorkij (aus dessen Dichtung ,Nachtasyk ) ist 
und dessen russischer Originaltext auch eine eigene Jlelodie hat; 
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Ebenso sind tiuch die Texte von Nr. 41 — 44, 46 und 65 
der Notenbeilagen Ubersetzungen russischer Originaltexte, worauf 
micb drei, mir im Lager Hard sehr wertvolle Dolmetscherdienste 
leistende, aus selir guten Petersburger Familien stammende und 
vielseitig gebildete Studenten beim Niederschreiben der ihnen 
von den raordwinischen Sangern gegebenen russischen Uber- 
setzung der mordwinisehen Gesangstexte sofort aufmerksam 
machten, ebenso wie sie mir bei Nr. 68 auch Gorkij als Autor 
der russisclien Originaldichtung nannten. Dock bilden solche 
Fiille von Entlehnungen wie die eben besprochenen in der 
Masse der mordwinisehen Gesange immerhin dock nur Aus- 
nahmen; der weitaus iiberwiegende Grofiteil der nachfolgend in 
den Notenbeilagen zusammengestellten GesSnge sind auch hin- 
siehtlich ihrer Texte echte, autochtlion-mordwinische Original- 
weisen; die am Kopfe der Melodienotierungen angebrachten 
Vermerke: ,Wiegenlied^, ,Madchenlied‘, ,Lied der Alten an 
Feiertagen', ,Burschenlied' usw. verdanke ieh der Angabe der 
betreffenden Sanger, die beim Vortrage ihrer Lieder nicht er- 
mangelten, mich durch die Dolmetsche aufmerksam machen zu 
lassen, das jetzt folgende Lied sei ein Kinderlied, ein Rekruten- 
lied usw. Uberhaupt liebten es die Gefangenen, die Anlksse, 
naheren Uuistande, Art und Weise des Vortrages der einzelnen 
von ihnen mir vorgesungenen Lieder eingeliender zu beschreiben, 
und ich verzeichnete — schon aus dem Grunde folkloristischen 
und ethnologiscdien Interesses — alle diese Angaben auf das 
sorgfiiltigste. Mit besonderer Feierlichkeit und formlicher An- 
dacht lieB mich Andrej Ruzmanov uamentlich auf das in Nr. 10 
der Notenbeilagen verzeiclinete Neujahrslied ,Kalada‘ aufmerk- 
sani machen, das er als einen Rest uralter, noch aus heidnischer 
Zeit stammender Gesange seiner Vorfahren und in die urillteste 
Zeit des mordwinisehen Stammes zurtlckreichend bezeichnete. 

Wenden wir uns nun aber von diesen einleitenden Re- 
merkungen dem eigentlichen Gegenstand und Kernpunkt unserer 
Betrachtung: der musikwissenschaftlichen Untersuchung der in 
den Notenbeilagen verzeichneten Gesange zu, so ergibt sich 
schon auf den ersten Blick, daB — zum Unterschied von den 
verschiedenen und mannigfaltigen Typen, die uns in den Ge- 
silngen der Wotjaken und Tscheremissen entgegentreten — die 
mordwinisehen Gesiinge mit nahezu geisttotender und ermiidender 
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Einformigkeit iiberall und immer wieder nur einen einzigen 
Typus zeigen: den des Litaneienprinzips. Ein und dasselbe 
Motiv einiger weniger Tone wird unzahlige Male zu immer 
neuen Textworten wiederholt. Vom mnsikalischen Standpunkt 
aus lieGe sich daher von einem solclien Gesang durch die ein- 
malige Aufzeichnung des Litaneienmotivs, aus dessen fortwah- 
render Wiederbolung sicb der Gesang aufbaut, ein geniigendes 
Bild geben; wenn ich dennoch in der vorliegenden Arbeit (wie 
ahnlich iibrigens anch in der ersten Abteilung des ersten Bandes 
bei der Aufzeichnung der Syrjtoengesilnge) von den meisten 
Liedern samtliche Verse oder wenigstens deren eine groGe An- 
zahl mit ihrer Weise gebracht babe und demgemaG ein nnd 
dasselbe Litaneienmotiv in Dutzenden von Takten immer wieder 
wiederholen muGte, so war der Grund dieser fiir den Musiker 
beim ersten Anblick vielleicht anscheinend uberfllissigen Wieder- 
bolung und umstandlichen Notierungsweise der, daG, wie die 
genane Betracbtung der in den Notenbeilagen notierten Beispiele 
zeigt, dock in Wirklichkeit das Motiv nicbt in alien Versen 
gleichmSGig und ganz unverttndert wiederholt wird, sondern je 
nach dem Metrum und dem in diesem geiegentlich wechselnden 
Flusse der Akzente sowie dem Wecbsel der betonten und un- 
betonten Silben rhythmisch und geiegentlich auch melodisch 
kleine Veranderungen erfahrt, so daG, je nach der Zahl und 
Fiille der Silben und Worte, die in einem solchen mnsikalischen 
Litaneienvers, d. h. in einem solchen Einzelgliede der Litanei, 
unterzubringen sind, auch der rhythmische Bau des einzelnen 
Gliedes wechseln kann: nachdem die ersten Verse gleichformig 
das Motiv z. B. im ^/^-Takte gebracht haben, kommt plotzlich 
ein Glied im oder Vi' Vi'Takte, oder es kommen 

Glieder mit ganz irrationalen rhythmischen MaGen IV4, 

^'Vs U. dgl.), oder es konnen die einzelnen Glieder in ihren 
rhythmischen MaGen uberhaupt fortwahrend wechseln, so daG 
jedes solche Glied in einem anderen ,Takt' notiert werden muG. 
Eben in diesem rhythmischen Variieren, dem (allerdings in sehr 
bescheidenem MaGe) auch ein leichtes melodisches Variieren 
korrespondiert, insofern einzelne Tiine des Litaneienmotivs 
verandert werden, inehrere Tonwiederholungen durch einen 
einzigen liingeren Ton oder umgekehrt dieser durch jene ersetzt 
werden konnen — eben darin kommt das eigentlich Musikalisch- 
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Scliopferisclie der mordwinischen musikalischen Volkspsyche 
zum Ausdruck. Denn trotzdem fortwahrend eine und dieselbe 
kurze Formel einiger weniger Tone etwa in der Ausdehnung 
eines unserer Takte wiederholt wird, erfordert dock beim Yor- 
trage des Gesanges die fortwahrende Rucksichtnahme auf die 
im Metriim des Textes wechselnden Akzente, bzw. betonten 
Silben eine stete Anpassung der musikalischen Rhythmik und 
Architektonik an die Metrik des Sprachtextes und damit aucb 
eine Anspannung der sozusagen kiinstlerischen Aufmerksamkeit 
irnd Potenz des Sangers. Daher lassen sich viele, ja die meisten 
dieser Gesange nicht einfacb dadurch wiedergeben, daB man, 
etwa wie ein Mathematiker irgendeine Formel niederschreibt, 
aus der sich der ganze weitei'e Verlauf, Gang und die Ent- 
wicklung des gesamten Gedankengespinstes sozusagen auto- 
matiscb von selbst abwickelt, so aucb das im ersten Verse ein- 
setzende Litaneienmotiv gleichsam als die Grundformel der 
ganzen musikalischen Rechnung hinschreibt; denn in den fol- 
genden Versen oder Litaneiengliedern eifahrt dieses Grundmotiv 
rhythmisch und bisweilen auch melodisch eine oder mehrere, 
gelegentlich sogar fortwahrend wechselnde Vertinderungen, die 
aile durch den wechselnden AkzentfluB des Metrums bedingt 
werden, so daC also jemand, der die Sprache und damit auch 
die richtige Betonung der Worte nicht kennt, absolut nicht im- 
stande wilre, auf Grand der ihm bekanntgegebenen Litaneien- 
formel des ersten Verses nun auch, durch bloB mechanisches, 
gleichformiges Wiederholen dieses Motivs, die Weise zu den 
iibrigen, im weiteren folgenden Gliedern zu liefern. So ware 
es z. B. mir bei jenen Beispielen in den Notenbeilagen, bei 
denen ich nur zu den ersten Versen die Weise notierte und 
dann bei den spiiteren Versen die Melodienotierung abgebrochen 
hatte, da sich nichts Weiteres fur den Musikwissenschafter 
Interessantes ergab, insofern dieselbe eintonige Litaneienformel 
unziihlige Male nahezu unveriindert wiederholt wurde, direkt 
unmbgiich, jetzt nachtniglich zu den weiteren, musikalisch von 
mir nicht mehr aufgenommenen Versen die Melodienotierung 
durch Uuterlegung der fortwahrend wiederholten Litaneienformel 
unter saintliche spiiteren Verse bis zum Schlusse des Textes zu 
ergiinzen, da es bei Unkenntnis der Sprache und damit ihrer 
Betonungsverhiiltnisse einfach ausgeschlossen ist, die fortwahrend 
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wiederholte Litaneienformel unverandert derart den einzelnen 
Silben des Textes zu unterlegen, daO den Gesetzen der richtigen 
Betonung Geniige geleistet ist. 

Die Frage aber, die vom Standpunkte des vergleichenden 
Musikforschers die wicbtigste ist und das Hauptproblem, den 
Kern der gesamten vorliegenden Untersuchungen inbegreift, 
ist natiirlich die nach der entwicklungsgeschichtlichen und ethni- 
sclien Stellung des mordwinischen Gesanges, sowohl in der 
genetiscben Reibe der musikalischen Formen der gesamten 
Menschheit iiberhaupt als aucli in der der tinniscb-ugrischen 
Volker im speziellen. Wenden wir uns zunachst dem zweiten 
Teil der Fragestellung zu, so konnen wir folgendes feststellen: 
unter samtlichen in den verscbiedenen Abteilungen dieses ersten 
Bandes untersuchten Gesangen finnisch-ugriseher Volker re- 
prasentieren die der Syrjanen und Mordwinen am reinsten, aus- 
schlieClichsten und pragnantesten den uraltertumlichen Litaneien- 
typus. Wahrend bei den Wotjaken offenbar unter dem Einflusse 
des Gesanges der benachbarten oder mit ibnen vermiscbten 
Tataren neben dem Litaneientypus auch der tatarische Maqam- 
typus eine bedeutende Rolle spielt, im Tscheremissengesange 
den Litaneientypus immer mehr zuriickdriingt und uberwuchert 
und sclilieGlich in dem Gesange der auch sonst total turkisierten 
Tschuwaschen iiberhaupt nur das einzige, alleinige und aus- 
schlieClich herrschende musikalische Konstruktionsprinzip dar- 
stellt, sind die Mordwinen und Syrjanen die einzigen unter den 
tinnisch-ugrischen Stammen, die einzig und allein das Litaneien- 
prinzip als musikalisches Konstruktionsprinzip kennen. Erinnert 
man sich nun, daC auch in den altesten estnischen Gesangen 
(SO z. B. im Kalewipoeg) genau derselbe musikalisch-archi- 
tektonische Typus herrsclit wie in den syrjiinischen und mor- 
dwinischen Gesangen (niimlich die ganz oder nahezu ganz 
unverilnderte gleichformige Wiederholung einer und derselben 
kurzen eintdnigen Litaneienformel einiger weniger Tone), so 
wird man, wie mir scheint, wohl nicht irregeheu, wenn man 
diesen ux’altertiimlichen primitiven Litaneientypus als den altesten, 
offenbar autochthonen Typus des Gesanges der finnisch-ugri- 
schen Volker ansieht. Ich rabchte, um mich nicht zu wieder- 
holen, auf die Ausfiihrungen in meinem ,Vorlaufigen Bericht ... 
191T‘ (Wien 1918), p. 45 ff., hinweisen, in denen ich alle diese 
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Verhaltnisse und ethnischen Schichtungen im Gesange der 
dnniscli-ugi’ischen Volker ausfuhrlich besprochen babe, so dal5 
ich mich bier damit begniigen kann, darauf zu verweisen. Um 
nur die dort bereits gewonnenen Resultate ganz kurz zusammen- 
zufassen, ergibt sicb also folgendes: im Gesange der Mordwinen 
und Sjrjanen lebt unter alien finniscb-ugriscben Volkern am 
reinsten, unverfalscbtesten und getreuesten konserviert das ur- 
alterttimliche, arcbaiscbe Prinzip der Litanei fort, wie es aucb, 
wie scbon erwabnt, in den altesten estnischen Gesangen (vgl. 
den vorbin erwabnten ,Vorlaufigen Beriebt', p. 12 und 50) und 
iibnlicb iibrigens aucb in den altesten uns erbaltenen ungariscben 
Gesangen (geistlicben und weltlicben Volksliedern aus dem 16. 
und 17. Jabrbundert), die mir zu Gesicbte gekommen sind, zu- 
tage tritt, wogegen in den Gesangen der Wotjaken, Tscheremissen, 
und Tschuwascben eine der Reibenfolge dieser Aufzablung kor- 
respondierend stets zunebmende Vermengung mit dem turk- 
tatariscben Maqam, bzw. Uberwucberung und Verdrkngung des 
Litaneienprinzips durch das Maqamprinzip zu beobacbten ist. 
JMit der Konstatierung dieser entwicklungsgescbicbtlichen Stellung 
der mordwiniscben GesSnge innerbalb der der ubrigen finniscb- 
ugriscben Volker ist aucb scbon der erste Teil unserer oben 
aufgeworfenen Frage: namlicb die Frage nacb der Stellung des 
mordwiniscben Gesanges im Kontinuum der Entwicklungsreibe 
der musikaliscben Formen der gesamten Menscbbeit uberbaupt 
be^ntwortet: der Formentypus des Mordwinengesanges stebt 
ebenso wie der des Syrjanengesanges an jener Stelle der gene- 
tiscben Forraenreibe, die durcb den Namen ,Litaneienprinzip‘ 
gekennzeicbnet wird, reprasentiert also eine relativ frilbe und 
arcbaiscbe Entwicklungsstufe, die in analoger Weise aucb durch 
gleicbartige musikalische Gebilde bei einigen musikalisch-ent- 
wicklungsgeschichtlicb tiefer (als die Georgier und Mingrelier) 
stehenden Kaukasusvolkern, so den Karthliern, Phsaven, Svanen, 
Thuschen u. dgb, in der europaiscben Musikgeschichte durch 
zahllose, dem friihen Mittelalter angehorige melische Gebilde 
des Gregorianischen Chorals, bei den altamerikanischen Kultur- 
volkern im Gesange der Peruaner usw. reprasentiert wird; die 
sogenannten ,Rufe^ im mittelalterlichen geistlicben Volksliede 
sind ebensolche Weiterbildungen aus und auf der Basis des 
Litaneienprinzips heraus, wie uns beute noch in kroatischen, 
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dalmatinisehen, iiberhaupt sudslawischen Volksgesangen derselbe 
musikalische Tvpus begegnet, der dadurch gekennzeichDet ist, 
daC in iiberaus eintoniger Weise ein und dasselbe iMotiv einiger 
weniger Tone unzahlige Male zu Hunderten, ja Tausenden von 
Textstrophen stunden-, ja ganze Nachte lang ewig -vviederholt 
wird (vgl. meine Abbandlung ,Volkslieder in Lussingrande', 
Sammelbande der Internationalen Musikgesellschaft, 4. Jahrgang, 
1903, p. 609). 

Was nun die tonalen, melodischen und rhytbmischen 
Kriterien der mordwiniscben Gesiinge anbelangt, so kann ich 
micb bier nm so kiirzer fassen, als im Anbange: ,IVIordwiniscbe 
Lieder aus dem Bucbe A. Sacbmatov: Mordovskij etnograliceckij 
ISbornik (St. Petersburg 1910)' eine iiberaus liebevoll und sorg- 
faltig gearbeitete, ebeiiso ubersichtliche und weitblickende als 
eingehende Detailstudie dieser Kriterien folgt, die ich der 
giitigen Mitteilung Sr. Durchlaucbt Fursten o. 6. Universitats- 
professors Dr. Nikolai Trubetzkoy verdanke. Ich gestatte mir, 
dem hochverelu'ten Gelebrten an dieser Stelle fur seine so iiberaus 
groGe Liebenswiirdigkeit und intensive, tatkriiftige Teilnalime 
an meinen in dieser Publikationsserie verbfifentlichten Studien 
und Aufnahmen von Gesdngen tinnisch-ugrischer, turk-tatariscber 
und Kaukasusvolker meinen warmsten und herzlicbsten Dank 
zum Ausdruck zu bringen. Die von ihm freundlichst fUr micb 
aus dem Werke Sachmatovs exzerpierten mordwiniscben Gesiinge 
ibzw. deren Litaneienformeln) wurden zum Zwecke der Ver- 
gleiehung mit meinen Aufnahmen und der Ergiinzung derselben 
im Anbange beigefiigt. Was also die Formenanalyse der von 
Sacbmatov veroffentlichten mordwiniscben Gesange anbelangt, 
kann ich micb damit begnugen, auf die im Anbange folgenden, 
iiberaus gewissenhaften, weitblickenden und wertvollen Aus- 
fuhrungen Sr. Durchlaucbt Fiirsten Trubetzkoys binzuweisen. 
Mit Hinblick darauf kann ich micb bei der. Analyse der von 
mir aufgenommenen Gesange um so kiirzer fassen. Was zuniicbst 
den Tonscbatz anbelangt, so bewegen sicb von den 72 in den 
Notenbeiiagen verzeicbneten Gesiingen weil Nr. 41 mit 

seiner nicbt separat numerierten Variante doppelt zabit) 6, d. i. 

innerhalb des Umfanges einer Terz {namlicb Nr. 51, 59, 
63, 04, 67 und 69 1, 18 (niimlich Nr. 10, 15, 36, 42, 43, 49, 50, 
54, 56—58, 60, 62, 65, 66, 68, 70 und 71'), d. i. also 25®/„, inner- 
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halb cles Umfanges einer Quarte, 28, d. i. 39®/,, (niimlich Nr. 1, 
4, 5, 11, 12, 16—18, 21, 25, 26, 29, 34, 35, 37 — 41, 44— 48, 52, 
53, 55 und 61), innerhalb eines Quintenumfanges, 12, d. i. 17 
(niimlich Nr. 2, 8, 13, 14, 19, 23, 28, 30 — 33 und Variante zu 
Nr. 41), innerhalb eines Sextenumfanges, 5, d. i. 6'9“/o (namlich 
Nr. 3, 7, 9, 22 und 24), innerhalb eines Septimenumfanges und 3. 
d. i. 41 “/o (.niimlich Nr. 6, 20 und 27), innerhalb eines Oktaven- 
umfanges. Es ergibt sich also: der am haufigsten in Anspruch 
genommene Umfang ist der der Quinte fmit 39“/„), dann folgen 
in stufenweiser Abnahme: die Quarte (mit 25®/o)? die Sext 
(mil 17“/„), die Terz (mit 8®/„), die Septime (mit 6'9®/o) und 
zuletzt die Oktave (mit Dahei ist aber zu bemerken, 

daC nur die wenigsten der in diesen Prozentzahlen inbegriffenen 
Gesange den fur sie verzeichneten Tonumfang wahrend der 
ganzen Dauer des Gesanges in Anspruch nebmen; gewohnlich 
wird der Gesang mit einer Einleitungsformel eroffnet, die der 
Entwicklung und Aufrollung der eigentlichen Litaneienformel 
vorangeht und einen groBeren Tonumfang als diese hat; mit 
dem Eintritte der gleichsam automatisch abgeleierten Litaneien- 
formel selbst wird dann der Tonumfang bedeutend restringiert, 
so daB, gegenliber den einleitenden Gliedern, die z. B. den 
Umfang einer Quinte in Anspruch nehmen, die eigentliche 
Litaneienformel sich mit einem bloBen Quarten- oder gar nur 
Terzenumfang begnligen kann. In der vorstehenden prozentuellen 
tabellarischen Zusammenstellung ist diese Urafangsreduktion 
der eigentlichen Litaneienformel nicht berlicksichtigt, sondern 
der Tonumfang, den der gesamte Gesang (also mit der Ein- 
leitungsformel) in Anspruch nimmt; wilre bei der vorstehenden 
Tabelle nur der Umfang der eigentlichen Litaneienformel in 
Betracht gezogen worden, dann waren manche der in die 
hiiheren Kategorien eines groBeren Tonumfanges eingereihten 
Gesange in eine niederere, d. h. in eine solche von Gesangen 
mit einem geringeren Tonumfange, einzustellen gewesen; vgl. 
z. B. Nr. 6, wo nur die Einleitungsformel den Umfang einer 
Oktave in Anspruch nimmt (c' — c"), die eigentliche Litaneien- 
formel dagegen bloB innerhalb einer Quinte sich bewegt: c — g , 
oder Nr. 7 und Nr. 9, wo nur die Einleitungsformeln den Um- 
fang einer Septime haben: d' — c", alle weiteren Glieder aber 
(die eigentliche Litaneienformel) sich innerhalb der Quinte 
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— a bewegen, oder Nr. 52, wo in gleicher Weise in der Ein- 
leitung der Quintenumfang e ' — K auftritt, wahrend die eigent- 
liche Litaneienforniel nur den Umfang der kleinen Terz e — g’ 
in Anspruch nimmt; analog Nr. 55 (Einleitung: Umfang/' — c", 
Litaneienformel: Umfang /' — 6', Nr. 57 (Einleitung: Um- 
fang/' — h\ Litanei: Umfang /' — g), Nr. 59 (Einleitung: Um- 
fang/' — a\ Litanei: Umfang/' — g), Nr. 66 (Einleitung: Um- 
fang g' — c", Litanei: Umfang g' — h') usw. Fur die Litaneien- 
formel ist charakteristiseh, daB die Tonstufen, auf welclien sich 
das Melos bin und her bewegt, fast immer um einen fort- 
wahrend wiederholten Mittelton liegen, dessen nachste Nachbar- 
tiine sie sind; die typischen ,Perihelesen‘ und ,Circumvoiutionen', 
wie der Terminus technicus des Gregorianischen Chorals fiir 
diese Tonfiguren lautet und wie sie ftir die primitive und 
archaische Musik so tiberaus charakteristiscdi sind, spielen auch 
in diesen Gesiingen eine libei’aus groBe Rolle ^vgl. z. B. als 
besonders charakteristische Beispiele Nr. 5, 24, 26, 41, 51, 52, 
57 — 59, 65 — 67, 69 usw. der Notenbeilageu). Was die Tonalitat 
anbelangt, so ist auf den ersten Biick hin im groBen und ganzen 
keine irgendwie bedeutendere und nennenswerte Abweiehung 
von unserem Dur- und Mollsystem zu bemerken: die Polarittit 
von Tonika und Dominante. wie sie fur unser Tonsystem als 
wesentliches Merkmal zu verzeichnen ist, schimmert in vielen 
dieser Gesiinge mehr oder minder deutlich durch. Nur ganz 
ausnahmsweise linden sich Tongruppierungen, die nach unserem 
tonalen Emplinden unbefriedigend sind und den Charakter einer 
fiir uns fremdartigen Tonalitilt haben; in der in den Noten- 
beilagen verzeichnsten Sammlung sind es eigentlich nur die 
Nummern 21, 46 und 49, die eine von der unseren abweicliende 
Tonalitilt aufweisen, namlich — mit ihrer Tonrcihe r' — 6', bzw. 
(‘■s' — u' und f" — li — eine Tonleiter repriisentieren, die der alt- 
griechisch mixolvdischen entspricht. Freilich: sieht man aber 
naher hinzu, so stellen sich die Verbal tnisse doch nicht so einfach, 
als es auf den ersten Biick hin den Anscheiu hat. Von den 
in den Notenbeilagen verzeiehneten Gesiingen sind es namlich 
nur eine relative Minderheit, die einen nach den Anforderungen 
unseres europiiischen tonalen Emplindens absolut einwandlreien, 
unzweifelhaften Dur-, resp. Mollcharakter, d. h. also die fiir 
uusere Dur- oder Mollempfindung unentbehrliche Voraussetzung 

Mtzinig'«ber. d -hist Kl i05, Bd Ahh. - 
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dieser Tonalitat: eine ausgesprochene Tonika und Dominante 
nebst Leitton, aufweisen. In diesem Sinne sind als absolut 
einwandfreie Durmelodien zu bezeichnen: Nr. 10, (13), 17, 30, 
53—55, (57), 58, 59, 61, (63, 64), 66 — 68, (69), 70 und 71, als 
reine Mollmelodien: Nr. 12, (16, 18, 25, 26, 27), 29, 34, (40 und 
Variante zu 41), 48, 51, 52 und 65, wobei jedoch noch zu be- 
merken ist, daC die Gesange, deren Nummern bier in Klammern 
gesetzt wurden, sich durchwegs auf Tonstufen aufbauen, 
die ebensogut dem anhemitonisch-pentatonischen System zu- 
gerechnet werden konnten, insofern die skalenmaCige Zu- 
sammensteliung der in ihnen vorkommenden Tone die anhemi- 
tonisch-pentatoniscbe Skala ergibt. (Bekanntlich ist der Eindruck 
der anhemitonisch-pentatonischen Skala auf unser musikalisches 
Ohr der einer Durtonleiter, der nur die Quarte und Septime, 
der Leitton, feblen.) Wenn die eben erwiilmten Gesange bier 
unserem Dur-, bzw. Mollsystem zugerechnet wurden, so gescbah 
dies aus dem Grunde, weil bier die flir dieses charakteristiscben 
Kriterien; das prilgnante, scharfe und energische Hervortreten 
eines Grundtones als Tonika und seiner Quinte als Dominante, 
so augenfallig sind, daC eben der Eindruck des Dur-, bzw. Moll- 
cbarakters im Sinne unseres Tonsystems tiber den des anhemi- 
tonisch-pentatonischen Systems in weitaus den meisten Fallen 
entschieden Uberwiegt. Ganz anders dagegen verhalt es sich 
mit den unter Nr. 1 - 11, (13), 14, 15, (18), 19, 20, 22 — 24, 28, 
31—33, 35—39, (40), 41—45, 47, 50, 56, (57), 60, 62, (63, 64) 
und (^69) verzeichneten Gesangen. Nicht bloO, daB in alien 
diesen nur Tonstufen vorkommen, die — skalenmiiBig geordnet — 
die anhemitonisch-pentatonische Skala ergeben; mehr als das: 
in manclien von ihnen — so z. B. in Nr. 5 — 9, 11, 14, 19, 
22 — 24, 35 — 39, 44, 45, 47, 50, 54, 60, 62 u. a. fehlt die Tonika 
in unserem Sinne, wenngleich das Polaritatsverhaltnis von 
Tonika (bzw. deren oberer Oktave; und Quinte (also unserer 
Dominante entsprechend) selir deutlich hervortritt (wie dies ja 
auch sonst im anhemitonisch-pentatonischen System stets der 
Fall ist, so daB eben dadurch fur uns Europaer jener schon 
vorhin erwiilinte Eindruck des Durcharakters dieser Skala zu- 
stande kommt ). Man kann also bei alien diesen letztangefiihrten 
Gesangen von einer anhemitonisch-pentatonischen Skala sprechen. 
(Dabei muB man aber von Nr. 27 absehen, dessen Melos schein- 
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bar ebenfalls auf der anhemitonisch-pentatonischen Skala aiif- 
gebaut ist; indesseii ist dies nur scheinbar der Fall, denn in 
Wirklichkeit ist dieses Motiv, wie bereits oben erwahnt, einem 
russisclien Volkslied entlehnt, dessen zwei erste Takte es bildet, 
und nur zufalligerweise enthalten diese beiden ersten Takte, 
die hier im Mordwinengesange als Litaneienmotiv verwendet 
Worden sind, bloG Stufen, die ausscblieGlich der anhemitonisch- 
pentatonischen Skala eigen sind; gleich die folgenden, in der 
mordwinischen Litaneienformel nicht mehr verwendeten Tone 
des weiteren Verlaufes der russischen Melodie benutzen Ton- 
stufen, die nicht mehr in die anhemitoniseh-pentatonische Skala 
hineinpassen, sondern unserer regularen Durskala angehoren. 
Man kann also bei diesem Belspiele nicht mehr von anhemi- 
tonischer Pentatonik sprechen. Weiters sind die Gesange, deren 
Nummern in Klammern gesetzt sind, hinsichtlich ihres anhemi- 
tonisch-pentatonischen Charakters insofern zweifelhaft, als sie 
ebensowohl im Sinne der, anhemitonischen Pentatonik als in 
dem unseres regularen Dur, bzw. Moll gedeutet werden kbnnen. 
So kommen z. B. die Tonstut'en der Gesange Nr. 13, 57, 63, 
64 und 69 ebenso in der anhemitonisch-pentatonischen Skala 
wie in unserer Dur-Tonleiter vor, ahnlich wie die der Gesange 
Nr. 18, 27 und 40 in unserer Mollskala. Man muC daher diese 
Gesange von der Gruppe der ganz reinen anhemitonisch- 
pentatonischen Gesange als zw'eifelhaft absondern.l Fassen wir 
also die Ergebnisse dieser Betrachtung des Tonsystems zahlen- 
maBig und tabellarisch zusammen, so ergibt sich: 43 (oder 
nach Abzug der soeben besprochenen zweifelhaften Gesangej 
35, d. i. also 48-6 sanitlicher in den Notenbeilagen ver- 
zeichneten Gesange sind anhemitonisch-pentatonisch, 20, d. i. 
27'8®/^„ Gesiinge in Dur, weiters 14, d. i. 19'4"/ii, in Moll, 
und 3, d. i. 4-2 ®/p, in den antiken, bzw. Kirchentonarten ent- 
sprechenden Tonleitern aufgebaut (wobei noch zu bemerken 
ist, daB die in dieser letzterwahnten Kategorie von drei Gesangen 
den Tritonus bildenden Stufen e — b', bzw. es — a und/ — h 
ihre Entstehung moglicherweise auch nur einer unreinen In- 
tonation des Stingers — b' statt richtig: Ji , es statt richtig; e , 
h’ statt richtig: b' — zu verdanken haben mogen, so daB also 
diese Gesange dann iiberhaupt aus ihrer Sonderstellung aus- 
schieden und den Dur-, bzw. Mollgesiingen zuzurecbnen waren). 
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FaCt man die Dur- und Mollgesange als einem einzigen, namlich 
unserem europaischen, Tonsystem zugehurig, in eine einzige 
Gruppe zusammen, so stehen also unter den in den Noten- 
beilagen verzeichneten Gesangen 43 (bzw. 35) anhemitoniscli- 
pentatonischen Gesiingen 34 (bzw. nach Abzug der moglicher- 
weise anbemitonisch-pentatonischen 26) unseres Dur- und 
Mollsystems gegeniiber, so daB wir bei der an erster Stelle 
angeftihrten Zahlung gegeniiber 59'7 anhemitonisch-pentatoni- 
scber Gesange 36®/^ des Dur- und Mollsystems, bei der an 
zweiter Stelle angeftihrten Zahlung gegeniiber 48-6 anhemi- 
tonisch-pentatonischer Gesange 47 '2 des Dm’- und Mollsystems 
im mordwinisclien Gesange vertreten dnden. Rechnet man die 
drei scheinbar mixolydischen Gesange — bei der Annahme, 
ihre Tritonusstufen seien nur durch unreine Intonation des 
Sangers entstanden — den Dur-, bzw. Mollgesiingen hinzu, so 
erhielten wir dann zwei Moll- und einen Durgesang mehr, also 
statt 20 21 Dur- und statt 14 16 Mollgesange, in Summa also 
statt 34 (resp. nach Abzug der moglicherweise anhemitoiiisch- 
pentatonischen Gesange 26) 37, bzw. 20, d. h.: statt, wie oben 
berechnet, 47-2 ®/g, bzw. 36*/, nunmehr 51’4*/„ bzw. 40-3 
Wie dieses Vorkommen des anhemitonisch-pentatonischen Systems 
im Mordwinengesange zu erkliiren sein mag: ob es autochthon 
ist oder auf Beeinflussung durch die tatarischen Gesange zuriick- 
gelien mag (^wogegen aber wieder die Tatsache spricht, daC in 
diesem Fade — ganz so, wie dies bei den Wotjaken, Tschere- 
missen uiid vor allem den Tschuwaschen geschehen ist — auch 
das tatarische musikalisch-architektonische Konstruktionsprinzip: 
die Maqamtechnik, iibernommen wordeu ware und das Litaneien- 
prinzip wenigstens teilweise zuriickgedrangt oder ganz verdriingt 
hiitte, wogegen dies — wie aus den vorstehenden Ausfiihrungen 
ersichtlich — bei den Mordwinen ganz und gar nicht der Fall 
ist), diesen ganzen Komplex von Fragen also bln ich auf 
Grund des mir vorliegenden und hier veroffentlichten Materials 
zu erklaren nicht in der Lage,- hoffen wir, daO es der ver- 
gleichenden Musikwissenschaft in der Zukunft gelingen moge, 
dieses Dunkel aufzuhellen! 

Was das Melos anbelangt, so bewegt sich dieses, wie 
schon Torhin erwiihnt, auf einigen wenigen Ttinen innerhalb 
des vorhin erwiihnten Umfanges bin und her, wobei — ahnlich 
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wie in der primitiven und archaischen Musik — die um einen 
fortwahrend wiederholten Mittelton herum liegenden Tonstufen 
bevorzugt werden, so daC die aus jeuer wohlbekannten, schon 
vorhin erwahnten periheletischen und circumvolvierenden Figuren 
entstehen; docli linden sicli auch GesUnge, deren Melopoie sich 
auf weiter auseinander liegenden Tonstufen, z. B. innerhalb des 
Unifanges einer Septime oder Oktave, bewegt (vgl. Nr. 3, 6, 7, 
b, 20, 22, 24, 27 usw. der Notenbeilagen); bei solchen mit weiter 
auseinander liegenden Tonstufen tritt gewohnlich das Polaritats- 
verhaltnis von Tonika (bzw. deren oberer Oktave) und Domi- 
nante besonders deutlich hervor. 

Was schlieGlich die Rhythmik der mordwinischen Gesange 
anbelangt, so sind von den in den Notenbeilagen verzeichneten 
Gesangen vier (namlich Nr. 24, 28, 52 und 66 ), d. i. also 5-6 ^’/oj 
vom Anfang bis zum Ende im reinen ^/^-Takte gehalten, 23, 
d. i. also 31'0“/u (nilmlicli Nr. 2, 4, 6, 10, 12, 17, 22, 27, 
bO — 33, 36, 37, 45, 47 — 49, 57, 61, 69, 70 und die Variante 
zu Ni'. 41), im reinen b'^-Takte, einer, also l'3®/o (nkmlich Nr. 21), 
im reinen ^j^-Takte, vier, d. i. also 5'6®/j (nilmlich Nr. 1, 
16, 53 und 62), im reinen bzw. und 40, d. i. also 

55'6*/p (namlicli Nr. 3, 5, 7 — 9, 11, 13 — 15, 18 — 20, 23, 25, 
26, 29, 34, 35, 38—44, 46, 50, 51, 54—56, 58—60, 63—65, 
67, 68 und 71), in gemischten Taktarten 

^ 0^0 oder alle diese eben angefiihrten Taktarten mit 
irrationalen Taktzahlen wie z. B. u. dgl. kombiniert 

und fortwiihrend wechselnd). Ordnen wir diese eben angefiihrten 
Zahlen nacli der Holie des Prozentsatzes, so ergibt sich also: 
an erster Stelle steben die gemischttaktigen Gesiinge (mit 55' 6 */„ ), 
ihnen folgt dann als nachstbevorzugte Taktart der ^/^-Takt (mit 
dldl^/o'), dann folgen der und ®/^-, bzw. ''/,,-Takt mit je 5’6°/„ 
und zuletzt der reine ®/^-Takt mit I’o"/,,- Aber auch hier, bei 
der tabellarischen Zusammenstellung der Prozentsiltze der ver- 
scliiedenen Taktarten, gilt geuau dasselbe wie vorhin von der 
analogen Tabelle der Prozentsatze des Tonumfanges: haufig 
gehen der eigentlichen Litaneienformel einige (oder wenigstens 
ein, zwei) einleitende Takte voran, die meist noch nicht den der 
eigentlichen Litaneienformel eigentiimlichen Rhythmus zeigen, 
sondern einen ganz anderen, z. B. gemischttaktigen, und mit 
dem Augenblicke, wo dann die eigentliche Litanei selbst ein- 
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setzt, tritt auch ein anderer Rliythmus ein, cler dann meist 
oder wenigstens haufig ganz oder nahezu unverandert bis zum 
Schlusse beibehalten wird. Wollte man also in der vorstehend 
gegebenen tabellarischen Zusammenstellung der Festsetzuug der 
Prozentsatze der einzelnen verwendeten Taktarten nur den 
Rhythmus der eigentlichen Litaneienformeln selbst zugrunde 
legen, dann sanke die Anzahl der gemischttaktigen Gesange auf 
eine bedeutend niederere ZabI herab und dafiir stiege die der 
reinen und bzw. ®/g-taktigen um einen be- 

trachtlichen Prozentsatz. Im grolJen und ganzen kann man sagen, 
daB in den mordwiniscben Gesangen die zweiteilige Gliederung 
f-’/j, ‘/tj V 4 Tisw.) weitaus liberwiegt, auch bei jenen Gesangen, 
die den zweizahligen in den dreizahligen Rhythmus ‘’’/gl 
eingegliedert zeigen, d. li. also; die im oder '’/g-Takt notierten 
Gesange sind nicht etwa nach der Dreizalil unterzuteilen (also: 

bzw. ••••), sondern stets nach der Zweizahl, also: 

bzw. •••**•. Auch bei den irrationalen Rhvthmen 
(Vt) V 4 'I- ’ ert'olgt die Gliederung stets nach der Zweizahl, 

so daB das 0 ., bzw. 7., 11. usw. Viertel (oder Achtel) dann als 
uberzillilige rhythmische Einheit hinzutritt. Auch die in den 
Notenbeilagen vorkommende Bezeichnung ^/g ist nicht etwa im 
Sinne unserer Rhythmik, also als •*•*••**• zu lesen, sondern 
hat — ganz wie die ihr unmittelbar vorangehenden zweiteilig 
gegliederten Litaneienverse ■ — eine zweiteilige Gliederung, ist 
also so zu lesen (und natilrlich auch zu singen): ••••••••* 

DaB solche Gliederungen nach irrationalen Taktgruppen nament- 
lich haufig dann eintreten, wenn der Sanger beim Vortrage seines 
Gesanges den Text oder die Weise nicht mehr genau in Er- 
innerung hatte und oft erst wahrend des Singens beide einander 
anzupassen suchte, gilt, wie fiir die in den ubrigen Abteilungen 
dieses Bandes besprochenen finnisch-ugrischen Vblker (so die 
Wotjaken, Syrjiinen und TscheremLssen), auch fiir die Mordwinen 
und braucht bier tvohl nicht mehr weiter ausgefulirt zu werden. 

Eine Frage. die sich vor allem dem Anthropologen und 
Ethnographen schon Itingst wahrend der Lekture der vorliegen- 
den Untersuchung aufgedrangt haben wird, ist bisher noch 
nicht erortert worden, niimlich die, ob sich musikalisch-morpho- 
logisch ein Unterschied zwischen den Gesangen der beiden 
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Hauptstamme der Mordwinen, den Moksa- und Ersa-Mordwinen, 
bemerkbar macbe. Vergleicht man also auf diesen Gesichts- 
punkt bin die in den Eotenbeilagen verzeicbneten^ von Moksa- 
Mordwinen stammenden Gesange i d. i. also samtliche von Andre] 
Ruzmanov gesungenen Lieder, Nr. 1 — 12 und 14 — 24 sowie 
Nr. TO und Tl) mit samtlichen iibrigen, durchwegs nur von Ersa- 
Mordwinen vorgetragenen, so laBt sich weder binsiehtlicli der 
Tonalitat nocli des Melos noch des Rhythmus auch nur der 
leiseste Unterschied konstatieren: bier wie dort der gleiche Ton- 
schatz undTonumfangjdie gleicben vorhinbesprocbenenTonalitats- 
verhaltnisse^ die gleiche Verwendung von Rbythmen und die 
gleiche musikalisclie Architektonik, kurz: wenn nicht aus den 
spracblichen Eigentiimlichkeiten die Provenienz aus dein Munde 
von MokSa-j bzw. Ersa-Mordwinen zu konstatieren ware, in 
inusikalischer Hinsiclit ware ein derartiger Unterschied nicht 
nachzuweisen. Wie und woraus bei dem in den Notenbeilagen 
letztangefuhrten Sanger^ Michail Nikiforov Plotin i^Nr. 69 — 71), 
das Vorkommen moksascher Spracheigentumlichkeiten zu er- 
kltlren sein mag, bin ich nicht imstande, aufzuhellen; er selbst 
bezeichnete sich bei der Angabe seines eingangs dieser Ab- 
handlung vermerkten Natiouales mit aller Bestimmtheit als Ersa- 
Mordwine. 

Am Schlusse dieser Betrachtungen obliegt mir nunmehr 
nur noch die angenehnie Ptlicht, alien jenen Gelehrten, deren 
freundlicher IVIitarbeiterschaft das Zustandekommen dieser 
zweiten Abteilung des ersten Bandes zu verdanken ist, meinen 
warinsten und herzlichsten Dank zum Ausdrucke zu bringen. 
An erster Stelle muO ich hier Sr. Durchlaucht Fiirsten o. 6. 
Universittltsprofessors Dr. Nikolai Trubetzkoy dankbarst ge- 
denken, der nicht nur die groBe Giite und Liebenswiirdigkeit 
hatte, samtliche in dem vorliegenden Bande vorkommenden 
russischen Personennamen in Hinsicht auf ihre richtige Schreib- 
weise zu korrigieren, sondern mir auch in liebenswurdigster 
Weise die im Anhange zusammengestellten Melodien mor- 
dwinischer Gesange aus Sachmatovs Sammlung samt seinen 
eigenen, sich darankntipfendeu, hochst liebevoll, sorgfaltig 
und gewissenhaft angestellten, wertvollen Beobachtungen und 
Bemerkungen zur Verftigung zu stellen. Der russischen 
Akademie der Wissenschaften in Leningrad, und zwar speziell 
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deren ,akadeinisclier Kommission zum Studium der ethnischen 
Zusammensetzung der Bevolkerung RuBlands^, verdanke ich 
die Feststellung der richtigen Schreibweise der in den 
Nationalien der einzelnen Sanger vorkommenden russischen 
Ortsnamen. Herr Professor Dr. Ernst Lewy in Berlin unter- 
zog sich der Miihe, die Ton mir an Ort und Stelle in den ein- 
gangs erwahnten Kriegsgefangenenlagern bei Aufzeicbnung der 
Melodien der Gesange gesammelten Niederscbriften der mor- 
dwiniscben Originaltexte von der Hand des Scbreibens kundiger 
Mordwiiien nebst den von den russischen Dolmetscben ge- 
lieferten russischen Ubersetzungen dieser Gesange nach der in 
der finnisch-ugrischen Sprachwissenschaft gebraucblichen Tran- 
skriptionsweise zu transkribieren und zu iibersetzen. Wenn 
ich scblieClicb nocb meinen lieben, altbewahrten und allzeit 
getreuen pbonogrammtechnischen Mitarbeiter, Herrn Regierungs- 
rat Dr. Leo Hajek, Leiter des Phonogrammarchivs der 
Akademie der Wissenscbaften in Wien, nenne, der — abgesehen 
von der seinerzeitigen phonographischen Aufnahme der von 
mir hiezu ausgewahlten mordwinischen Gesange im Lager Hart 
bei Amstetten in Niederbsterreich — auch so freundlich war, 
mir bei der genauen metronomischen Feststellung der Tempi 
der einzelnen Gesange in uneigenniitzigster Weise und unter 
Aufopferung seiner wenigen und daher um so kostbareren 
freien Stunden bebilflicb zu sein, so glaube ich, alle Gelehrten 
genannt zu haben, denen ich fiir ihre freundliche Mithilfe am 
Zustandekommen dieses Bandes zu Dank verpflichtet bin. 
Sie alle bitte ich daher, an dieser Stelle noch einmal schriftlich 
den Ausdruck meines warmsten und besten Dankes entgegen- 
nehmen zu wollen, so wie ich dies mundlich dem erst- und 
dem letztgenannten Herrn gegeniiber bereits getan babe. 



Gesange russiseher Kriegsgefangener. 


Mordwinische Gesange 


Andrej Ruzmanov 

M.mJ = 84 


kor 4 ukJe^ii,korMic.a-h-m, jtciz se-re-di. 


se^edih-ds-nrf ur-mi-nc^, e-daka^ te^ ^caj vcUe-no^. 



stir w-rmmo^, e-sta molta-nu> j^ve ve^-wa. 


M. M. = 102 


ua^etlavkoida; ea t-r^tlav-kaJn-za (oj> la-vos-n^tiza. 


fo/ e.r^dra-ka-m.zo 


oj^imltitrxkmza e.t<e)kotmazan-za top vest-var- zo^.zM 


Sitxungsber. d pkil.-hist. Ki. 205. Bd. 2. Abh. 


B 



incemkasiunacstrizi;. es - dii vastfidm; u-zd de-dezen,pden 





vaj cbukriiej, a-oo-ng, ko-tbi tirjan,koD mokm? koda tijankoo mdkaff 



pe-ke-m-ze se-re-dij pe-ke-ne-ze se-re-di. se-di-ne-^e ma-rasy, 



lu - gu-sa, ma-zy lu - ga- sa. kar-de - ne - na sa, tm-forven 



dy-ksuJat, i-van, ka- da^jv 3 k!“jca>-sevAc, mot4K ka-la-da ba-ne“ 


3 * 




to-sa io-ncw-fnes ar-tcunanvor fa-nes puJfien sa-la-ma (ej); 



pu^at salsekmes, hapuziatputnekss. i(>satoiwa;fhes artomanvor fanes 



neskn grorba-ma, nes-kteinatsalseksns, me tajarcnekss. 


9. Wiegenlied 
fl M.M. « ^ 90 



yo-ra-nexe m-ce-za, loo-ou langafe jorku-za, kuowt pard hi-ko-za. 




GesSnge rassischer Kriegsgefangener. 
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M.M, *1 = 108 



mi-kol'e)kan ta-iis(ne), iu-ta-rn - va-rns^ ta-bm-di 



la-des, ta.-tu,km neshe, gristmuU la-des, grikud Si - nes-ke . 



ta-tu-m u~dy pirfh^a-na-so pirf kuBai-mi-sa pi-cen-u-tomsa. 


pi-den u-tom-sa kuz-cez-aie) lank-sa; mez-md a - Ign-za, 



Munpra-ln-za. wazac siaofnisi u-tomU) kengS Icuigsa, sdaka ste-redne . 



stir u-ma-ne-zut, a-da mol-tu-ma sa-lo-ven si-ri, ma-zgkej ko-renc. 



kcrmiin Oir-gasask,nen kodii-sask, sitsask,iiar-ciissask^enii-ra-dusosk 


AI.M. i=102 


to-tu-fiien fo-manes, ossaruzansgonme; oS-saruzansoranes, 



bodecej jukooku; bodecejn jnkuvPces, pistadmga or-iime; pisurdengu 



or-zn-nes, bdjtinlgngnluciuies, fomiiuSci idc<i-s<i mirskoiknbnk-ingdja. 



son sciw-karw},u-rardaD, drugun pvde l<inks(uizn, drugwi pale lunksanza. 



morcg, gaiiddzis kaxuvxg mokSeawornatniorsil£rig,odn ervawijorstksmj. 
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Saipan Kavajev 

-o (Lied, eines Leibeigenen auf seine erzwungene HeiraO 
ft >i.mJ = i02 




III, ",'""1 t-- 


^ ‘rJ -fj — 


ku-du je-dezn bg-va-la, monrden joo-nes, cto ba-bam 






Gesange rnsgischer Kriegsgefangener. 31 



nom.vusca jola repat vanaiiJawksoce ne-de4ts. asvar-zad-ne-ze.^ 



as kap-cai-tie-ze. lan-ga-zan ka-Uic ak-£a pu-le-ze, piliehgnzan 

^3 1 w ^ . I _ 5 



ze - zindevat (ik£a ponkskene, pil¥:)ge - zan kalact bahnak kar- ne-ne 


3 i. , ^3 k 1 jS 



e-zant se-zendovstse-runke karkskene pezanza po-lucask miSaiHe) 



ma-texmt. misan morternes ak-Sa skutemes, ak-Sau hiTna-zun mater 



ieirnes. maiir ado - keliegi niunajic koScomanc, paksai/ei ja-kamanc. 



son incek kel&gi perne vajumuaic,meta jarcamcutc,jaskskasH ucfejaionc. 

J. H J 



mi-ki-ian al-dus kolma ve-Uji sna-mas, kolma ve-lin sna-mas. 
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kulomnkerDsamas.oSznakicwcmkas, ahduaoctrdi sazan paksasa, 



sa-zonpaksasa, pakseku6ka-sa urfkac,maravi, si-re sor-zo-mi. 



si- re sazoncta balrso izba-ti, bdtion iz(e)bas-ta ko-ze kuzmati. 



tobdajakstemes.virdorvanasa vi-de pojimes, pojunetprasa 




aksadodune stopan pndanza.slopanesargai zzdkdanprazzdks. 



Gesang^e rtusiscber Eriegsgefangener, 


33 



vai curdy curdy, stopa a-var-di. kuva ct-vca^di, ason pe-ne-cej: 



monmesscH?i-ne SkcuicLedeaezin? mes u-radaine raditelnezin? 


19. I 
fl M.M.J=108 



cd de-di, maca-mak? sob(o)da-va poz-da, ai dedd,fitmcatnuk? 



uU scd dot aksa-tonmuksaamk? kidimaksa - makpnonavheSijan. 



monltmkscdhez-gor, ai dedi, (xD-kerdan. heimkardleiasjoj dedaygrevtiiL 



min vete bratkot, oj dedej, vetenik. veteata sabe)dad, oi dedej, e-revi, 



fra-ka-rei-ne of am porie)dait. stej sob-da-vu ne-su-doo-ne 


m0 



nutrs pu-TO-moU, daiteka&sask, vtrlin a -tat, min ga-lo - vat. 
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vaj sudovjut puj sudov,vajpjSle - rein stirier-nei-iie. oi - 





da piSlasta, txg sudoes timoidkee^jasandarenes. oi-do ja-Sun 



da- re-ms ak-so bu - magan pn^e-nes. oi - do darka to-rordi 




ei-daJatti a - lo-sa sonkdgamgane milosa. oi-da a-Lo-sa 



vcdsor-ga odie-pe-o-ni, od ku~ru oi-dahcL-ti, od ku-m. 



son od ir-ve-^ien sevemdada, oirda ix-ve-nen se-ve-me, son ot-cutaxan 



^ -L. 

pandoma, oi-da toranpan - doma, parcnen sokan i-dems. 

M.M.J=102 



sar-ka-da, ku-dat, sar-ka-do, hajarto, a- ra-da,mol-ta-mo 



a-minge ktt^, kitca-ac-cendi mina-tin-nehe), valmado vabnas 



a-son las-kendi. vai av sait-i-li mon ku-da-ne-ne? ao us-kit e-U 



mondine ir- ve-ne? kadansoTvtine, vedenkan-dine, kudanukti-ne. 


Andrej Tarasov 

25.. M.M.J=96 



kadavsksiniza. erzjan gorane kaduDSvjast'ndlaame sa-ly - zn. 





pakrsa-oa jo-tan, ejo-m a- sa-di; ved-na-ca Jo-tan, ved-ne kosta-sa. 


Timofij Njemtsev 



- ja-ma, ma-zyt'pan - ^etf-neA,—jatgan,tu-pa-aia, 


I . . I ... . j L 





e-ne bur-laknd? e -ne bur-laknau’ a-vo-re— verUAkanio-ran sai>kat. 


Ivan Simjonovic Jakamsev 

SO.CKinderlied) Ph. A. Pi. Nr. 2828 
M. M. J = 108 





a-tuDat7iia,tuvarma, tus a-vtalin'& kuoahna. ki ki ne-i-ze? 



semkanvankane-i-ze. ko-zg ko-zg pu-tg-ze? ze-pAzgn-ze purtg-ze. 
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ftiS bazyrgaja-ka-ma, ioatkaiiozkatramsime, oddejUi-mjav-si-im, 



gor-nipoi>himoskovka, injorz^rgj baga-ga po-de-ti-IiAsurcjami. 

Sl.CKinderlied) Ph. A.Pi. Nr. 2828 
/I M. J - 108 



tu-in poksinki-ja-va. mdcSgnitjtir kurdg-sa, po-tipjjaza tu-lg-sa. 



loD-^alanksa pa-cja, pacganfpfXM kchia-qa. sus-kui: se - pij, 



tsatStai cg'o-ra, le^mi-za, zroJa, kum ga-vii-lja, kuma stepa-ng-da. 


32 .CKinderlied) 
« M. .M. •' = 108 



ved-ra vi - na ra-ina-ta - na, ve-UA a-^at sim-^'a-ta - na. 
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OX ^a^akaj avakaj, Hrjordopett mezdejak, H-jordo peVfmezdejakj 



nurdi-ja-dot^Amonlaziks, luiS-ie sea-to u-li tyorkak er-ja mos. 

3g (Knabenlied) 
fi M.M.J=96 



mon ved' u-U djadjam, ig-ti-re-za mar-ja. son v^d'maija 



du-ra-kos? a-^'a-^aks, aj-a-vaks; pu-zy/pe-ki ta-iar levks. 

37 (Lied der alien Leute an Feiertagen) 
h M.M.J = 96 



kannus ka^'a panaron sustamo; ez-susttwt kutjaae) panaroi. 



mats ka^a udoma. peiviff pent kutjamuUdevs Qluxoi pe-U-vet. 


Gesang^e russischer Kriegsgefang^ener. 
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ombot-si-de ma-ttdevs} karmast a^dkM mo-ntmo. hctmo^sirde 


hitrja mortirdevsj zorjapo-Ja-vas. karmadka^'cm^'a^'a-zo 



kiikaAma^apekzlojie),reiivoj. masaAkuvaka rucjajza. 



tej-ne-me. kartnani sonzo na-ixhdos makm ses-to sud-ja-mo; 


ot-ca-i-noj ton ma-Sa. e-U prev-de ton U-sif? mot-tri, kindems 


a-ki-ne mantor lankso. mp-tri, ton bezdor-za-voj, ton, ma-&a. 
■ M.>I.J = 102 


er-jaat' at ja i-huha. at - janf le-meco ga-ru. gurus jukai 




■va^vMBva 


vir-ga, mu!i psakan kinga. sa^, kudonzo ustgze, psakan kirgoAt' pustgze. 




tpirkatg, tjakatg, psakaA kirga, sakatej. sas gars, psakaAkirgas 



turkazojak a-ras. kaimas babas getraAmumeme, i-vacedo sgn kadoust'. 

Sitinngsber. d phil.-hitt. Kl. S05 ltd. *. Alih. 4 



v(ixi]iuinciToinontoti}(uxTzi£ui vuxcim€, dtii-zo lirsons nup^i-ton 



Gesange russischer Kriegsgefangener. 
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livljas Orel kudou. i-kdcMpandofikss. varamsktiaiociAhrdkspuvy 



ewunsto.mrmcm/hevlcsni tw€izo,]awa gtdjajat-, i-li zaez-da 



maro vojiwif e-Uvohiatpaiicji?mondaik^karcivUn,vsjo nurciAesetizo. 


43 . I 
« M.M. J=102 



ajsl" kudoD e-kak-me. 



kurokjoatasf ie-tansto: 



o- te-ti-nem 



tyA? karziui^tja^aiaaumiine-. on' xnon lyhk'zncmdenokt.iiwnnee^an terk 



ranut-ta-no niiiigciTBionjat kotni ve-ti-ve it- do- so, za-oe-du est-Jun 



mortan-ja hoznsve-ti-De got-ca znoAmufunjaf po-dd n - lo 



so-lo-vej ma-tan-ja en-ju £a-U-mak u-ln-ma-da. 

4 * 




Luka Sijipanovic Itjaksov 

50. (Soldatenlied) 





nuiugorjapremiA. se ved' a-lama. lain Do4ivw,maStu - mu tarkav. se ved' 
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51. (Madchen- und Kinderlied) 

oj ve-diui sv-ka, sonkol-dim su-ka, karamhrwzlauya,tu-lo 





^te-riks pisAir-di su-rondo, rovno toll palpi' sondo turvando. 

52. (Lied alter Leute an Feiertagen) 
n M.M..I=90 



oj morja,moija, do-pu-da morju. morjanl'kunckaso sadnat. 



ka-rtibljatj karabljanlankso kobno poOcsuldat.ve-si suldatne nizon 



tH! moryUjerzJanmldukis a kis-ti more, meis ton,saldaike, a kii- 



tjat, morut? mejimon kiitjan, moron? mon ku-dos kadyA ve-si 



akotinan lomaApak.ya[anks,a sjurron salon paksja,ki-langa. ku-do 


Oes&uge rnssischer Kriegsgefangener. 


47 



poc kadyA ni-U ejdoakrSan ezim~ga cifsnit mon pak-SiMin. vcd-aia- 



va vaxqjif loitwA tetja lanks. tetjaj sei-ritf. tetjan se-dij a na-dgt'. 

53. (Madchenlied) 

* M.M.J=120 



ve-sil-ga-dy-dajal-gat, ve-nH- ga-dg-da ve~liw. kaS mon 



larugomu-ryzan, ii-mk venik avardjan i sel’-vi-caiitrkasmadjctn. 



i to onstyn on ne-in, bu~ta mon veAkamam sy, i Ix-cyn-da 



kemtfkande, rov-na toU ve-si pa-lyt'. a pijasgnda kartiizgi. 



rov-na teSti divtyrde. a lanksgnda panarys, ve-si ielksa vystwai. 
54.(Knabenlied) 

ft M.mJ=108 



tim to- man ked^a. monofks poramjtdaA ve-si lo-mankedlanga. 



• T ; 

cifvanyApaksa^a vembeHtskaltpotjcftyA. skalyApotjavtumadamejli 



puksatlovcjda simdin.simdarmydamejli u-dumamonsynctmactiA. 



ko-dapokSta kasyA,menmattC^aktejtiAda6tgA.kastejtiTmpaksas iLS.w. 


48 


Robert Lach. 


55.(BurschenIied) 
M.M.<J = 120 








h 




pi-zi sadys sunias^monpdrstaazdus, kobnysta konanvecksa. 



■Jl 


nieznjaktosaa ne-jat. M-ka mjatmarjat, tel-ka n&jatmaijni 



kri^c-ki moJinuuia pan-ziuiuitkcaulyt'. tr^JM aS-lid ae cjo-ras, 

11 o w 



kohmaionvecki-ja. kodakatksyn^panziz, i ser-gi-diz son-da. 
56. (Madchenlied) 



pen supijat ka-sa, pen supijat ka-sa, do-pa-di Urgohcab 


Gesange riugigcher Kriegsgefangener. 


49 




^ cokhupoaia, jatgcdjWridqau, pe-li veikanja, jcdgat,al xiLcjcw, 



zoija po-ra-va, jakgatjba-za-ruv'. bctJMT uLcjctsa kolma od^'oijat, 



kolmabudakkif. vej-ki od-6o-rcd sonved'pekpara,pU-gi-zakrom(j. 



mezin se-ca, ur-jaJag, xtion er-jan? viim vaLmu,ur-jarkaj, vec kajan. 





50 


Robert Lach. 


I . . I 



ma~zg po-ta, sg-rio^an, sg-ii a-^aiyAtmr-dktin li - g'an. 


59. CFVauenlied) 



cin-caA ka-^a pek pa-ro, cin-dan ka-^'a pek vcb-drja, 



ja - la ja-ki cjiiIrkt^,ko-ta-sa, ko- tu-va-sa pa-lja-m 



kavksu-vn-sa ru-cja-sa. ku-pkf,bojaii ja-Mf md-gaiuki u.s.w. 
60. (jSoldatenlied) 

fl M. J = 126 , , 



I Y y ' y — y ^ f w 

or- ci£ ke-a ne-mic nnyn Dy-inV cu-u-nia. niancut,manca^keJej 




GesSnge rnssischer Kriegsgefangener. 
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mi-^'a k-liiaijar-maJaw. jar-makyiuda bu-ma^at, tef - ti-rin-da 



stavlm bu a-vankadu. u~li laossa pi-zi ^'akaat—a, kiiaksved'son- 



dahidums.}<ar-dazjuS<sakol-mti.rdldtd~a, ki-ninsgA qok-sm 

U.S.W. 



po^aobuns.i-ta u-li ma-zig poban-o, kittmtmdaCok^mtaikaacains. 


63. (Lied d,er alien Leute an Feiertagen) 

fl = 96 , . . 



oj, ba-la, bada, pa-ry-nii buda; u - dados ba-da ser-gij 


Li W.. 



morgow^ez u-da-la bada sakamga i~zamga.lomafpunqjtsokcd 



la U-ae,kisti, morgjidkssondo daipkazo vergizcks uitrg, vergi-zoks vmg 


26G54 



65. (Burschenlied) 
M.M.J=132 




ozanmonstol'ekSis l<armiindu.mamo,kodo ten eijamsvuldo 



di lankso vei-ki-nin-tay ved'mon u-ras pirjan kajr-d(i-zum,leatbi 




cuts-ty-miky tol-ko e - zil'maks mo-nen dn- si-ju; mttksyt' 



Geaange rnagischer Eriegsgefangener. 
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n 



man veckuma lomanhn. poludiA mon surinum ketula sjormcu u.s.w. 


68.(Lied eines Gefangenen) 
n M.M. d=m 








ci-za li-se i so-ve, a - moA tur-ma-sy se co-pu-da. 




P ^ ]r 





» ^ J. H- « 
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tuntitvrmunhurault, usezumstiiA,akerj(ims,beijcLntgnkatartoajams. 
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Michail Mkiforov Plotin 

69. (Kinderlied) 

Q M.M.J-120 


^ te-t'am pecks a- la-Sa, mo-ne maks lo-va-za. pt>r~nin, 






poTZiin, ez-poritive. htdA mokSen id'sjava. mokSeA tfj-ter hi-do-so. 




& 


m 




po-te-prjazo u-so-so. mol's, tu-vo suski-ze, u-tom a-lov us-ki-ze. 

70. (Kinderlied) pka. pi. Nr. 2832 
M.M.J = 102 


kill L 1 -4 1 -TTJ^ 




cariApaSii lapasiA, sembe kJjakd tapasy, a kiSiime moramo. 








lol'ko tabaA vanomy, mznemd^a jakama, slednest esa tapamo. 

71. (Lied alter Lente an Feiertagen) Ph. A. Pi.Nr. 2832 
M.M.J = 108 

Ocj h Ji I J. Jl J h M J. Jl J ^ 




„kulan, te-tjorkaj, kulan, kor-makaj, kuluma or-ma-so, tei-kaj. 


^ .'j; 7 1 — i^x .“TV.. r^:l *.v 


seridjan. „ilja lado,do6am oljona, Hju jiuna, stir tjukcdzi. sisem 


paksjat videi sju-roze^ kona paksjas mele - zef tit-je, se-ton 


^ «; i.. r... 7.,* 1 .^. 1 — j,. 7 


a- li-ze‘‘,.vjjev vi-j[er,ietkuj, la-pa-so. yota-ki kubm,te - ta-kaj. 


^ !ll 




sjota-ki juman,kor - mukcg“„Hja ku-[o,do&un o-ljo-na,ilja 



jiuna,stiA Ijakaze. sisem stadidmoA a-lasarykotia^koojako^ 




JiJ 




mele-zet taje,se-toA u-le-za‘.'„vi-reA vergest,tefkqj,ptwsioUs. Vi.s.\ 




Mordwinische Lieder. 


Vorbeuierkungen. 

Die Handschrift, die mir die Hohe Akademie der Wissen- 
schaften in Wien ubergab, bestand aus 52 Blattern von ver- 
schiedener GroiSe und Besehriftung (Tinte, Bleistift) und einem 
Umschlag mit der Aufschrift; , Mordwinische Texte mit russiseher 
Ubersetzung, aufgenommen im Sommer 1917 in den Lagern 
Spratzern und Hart von Dr. Robert Lach.‘ Diese Texte sind 
allesamt Lieder, einige Ubersetzung russiseher Lieder (diese 
Ubersetzungen sind allerdings kaum als metrisch anzusehen), 
aufgeachrieben, natt'irlicb mit russischen Buchstaben, von Mord- 
winen, tibersetzt von russischen Lenten, deren Herkunft nach 
ihren Ubersetzungen ich aber nicht angeben kaun; zwei von 
diesen Ubersetzern nennen sich: Simon Zareckij und Viktor 
Jersov. Ein russisches Stiickchen, S. 14 der Handschrift, das 
dort auch als russisch bezeichnet ist, ist eingeschliipft und hier 
■weggelassen. 

Im folgenden wird der Text der Lieder in mdglichst ein- 
facher Umschreibung mit deutscher Ubersetzung gegeben; bei 
den aus dem Russischen ubersetzten Stucken ist der russische 
Text, den die Handschrift bietet, in der daselbst gebotenen 
Form vorangestellt; nur eiumal in der literarischenForm (65,66). 

Geordnet habe ich die Texte, unabhangig von der Be- 
zifferung, die sich in der Handschrift lindet, deren ratio ich 
nicht erfassen konnte, nur nach der Reihenfolge in dem mor- 
dwinischen Teil der Handschrift. Jede Nummer hat aber 
neben sich die Angabe der Seite (nach 1.) in T(ext) und 
U (bersetzung) der Handschrift sowie der Nummer, die sie in 
der Handschuift tragt. 

Die Uberlieferung der Texte wird man verschieden be- 
urteilen, je nach der Ubung, die man in der Lesung russiseher 
volkstiimlicher Handschriften hat. Fiir mich war die Lesung 
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liberaus schwierig und sehr angreifend fiir die Augen. 
Friiulein Dr. Margarete Woltner, Assistentin am Slawischen 
Institut der Universitat Berlin, hat in freundlicher Weise, 
wofiir ich ihr auch hier danke, mir die ganze Handschrift vor- 
gelesen, wodurch die Sicherheit meiner, unabhilngig von ihrer 
Lesung gewonnenen ersten Umschreibnng dnrch Berichtigung 
und Bestatigung viel gewonnen hat. Die Ubersetzung in der 
Handschrift war fur die Lesung und das Verstandnis des 
Textes natiirlich fiir mich ein wichtiges Hilfsmittel, wenn sie 
auch an schwierigen Stellen oft versagte, wie die Zitate, die 
ich aus ihr in den Anmerkungen gebe, zeigen werden. 
E. Boehme half mir sie verstehen. 

Die Schreibung der Texte ist leidlich konsequent. Ich 
habe mich gehiitet, allzusehr zu normalisieren, nur weniges 
ergtinzt und geglilttet, um die Lektiire zu erleichtern. Im all- 
gemeinen darf man wohl sagen, daB ein leidlich lesbarer und 
verstehbarer Text zustande gekommen ist. Besonders tritt 
die metrische Form, von der in der Handschrift zunSchst 
nicht sehr viel zu merken war, oft nun klar hervor; und in 
dieser Hinsicht sind die Texte fraglos nicht ohne Interesse. 
Die Zahl der Dunkelheiten ist aber nicht gering. Bei einer 
solchen Arbeit, deren Fortschritt ja meistens, wenn nicht 
immer, auf Konjekturen bernht, ist man eben auf den gunstigen 
Moment angewiesen, und auf den konnte ich, da ich die 
Arbeit einmal abschlieGen woHte, nicht immer warten. So wird 
jeder zweite, der diese Texte zur Hand nimmt, bestimmt 
vieles in Text und Ubersetzung bessern und erganzen kbnnen. 
DaG die moksanischen Stiicke, da bis jetzt nicht viel Moksanisches 
veroffentlicht ist und mir dieser Dialekt aus praktischer Ubung 
nicht genug bekannt ist, fur micli weit schwieriger waren, 
mochte ich bemerken. 

Die Aufzeichner der Lieder sind fiir Nr. 1 — 24 Andrej 
Rusmanov, wobei aber zu bemerken ist, daG Nr. 13 nur von 
ihm geschrieben ist, aber von Stepan Kavajev stammt. 
Nr. 25, 26 stammen von Andrej Tarasov, Nr. 27, 28 von 
Jakov Korotkov; diese (27, 28) hat aber auch Rusmanov 
geschrieben. 29 stammt von Timofej Njemcev, 30 — 49 von 
Jakiimsev (Jekamsev, Jakamsev, Jiikemsev, Jakemsen), 
50 — 68 von Luka Itjaksov, 69 — 71 von Michail Plotin. 
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Da in den Liedern Rusmanovs eine ganze Anzahl zweifel- 
los moksanischer Spracheigentiimlichkeiten ‘ auftreten, die auch 
eine ungenane Schreibung als moksanisch erkennen laBt, werden 
wir alle seine Texte als Denkmaler moksanischen Dialekts in 
Anspruch nehmen dtirfen" (natiii-lich niit Ausnahme von Nr. 13; 
27, 28 1; da auch 70, 71 einiges Moksanische zeigen, wohl auch 
diese. Dennoch ist, soviel mir bekannt, noch nicht untersucht, 
ob Mischungen und Ubertragungen auf dem Gebiete mordwini- 
scher Volkspoesie vorkommen (vgl. Nr. 6) und iiberhaupt der 
Wortschatz beider Dialekte noch nicht hinreichend durch- 
gearbeitet. 

Die fiir das Mordwinische in Betracht kommende Literatur 
ist eindeutig zitiert, so daB eine nochnialige Zusammenstellung 
sich erlibrigt. 

’ Das Auffalleiidste .sei in aller Kiirze augefiihrt. Worl.ocliatz nud Laiit- 
funn ; 1. 16. 71. ikai. stir, reievia (sueheii); 6. vasenes; 8. puJfken-, 11. f)/;'/; 
12. orzane, slav', 15. jotktin', 19. 23. grrv; 20. laHnama; 70. sevihe', 
71. juma. Fornien; 1. kotedez\ 2. variosin; 3. kajaman-, 3. 22. rledenanc; 
5. vastaM', 6. pekfnrzr (]) ; 7. scvte; 14. a/rl; 19. morasask', 20. sesas{k)-, 
21. XHslcrein-, 22. asen-, 24. snrotine-. 71. tjakaze. 

“ Auch die Nuniniern 4(?), 9, 10, 23. die in. \V. keine ganz eindeutigen 
moksanisclien Kennzeiclien an sicli tragen; auch Nr. 69? 


Wechterswinkel (Unterl'ranken), 
den 5. September 1B27. 


Ernst Lewy. 


Sitznngsber. d. phil.-hist. Kl 205. Bd. 2 Ahb. 
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1. T. s. 1; ii. s. 18. IV. 

kortak, fedenei, kortak-uleni, 
mezen urmaso fedu seredi. 

seredindevat skaj itrmanosa, 

esta ku(t)ted.ez skaj v{o)lenom. 

seredenderat stir tirmanosa. 

esta moltamo jerve^ vesema. 

2. T. s. 1; ij. s. 18. V. 

erzeu ivanes, pele bajarnes, 
ej pele bajarnes, 
ei od targovaiijas, ei slavnoi 
kupeck{. ■?), 

kolina oskavo nurad lavkondu; 

ev lavkasnza lavosnek{o‘^)za. 
os panda ptrava pengeden 
drakanza, 

er-drakasnzn dransniknzn. 


Sage, Feodor, sage, Briiderchen, 
an welcher Krankheit Feodor 
leidet. 

Wenn dnleidestan einer Krank- 
heit von Gott, 

wollen wir dich lassen in 
Gottes Widen.* 

Wenn du leidest an Krankheit 
(Sehnsucht) nach einem 
Madchen,® 

wollen wir gehen eine Frau 
suchen. 


Der Erza Iwan, halb ein Bojar, 
o halb ein Bojar, 
ein junger Handler, ein be- 
rubmter Kaufmann, 
in drei Stadten hat er schone 
Laden 

in jedem Laden einen Kommis. 
Auf dem Stadthtigel hat er 
holzerne Schindeln. 
an jederSchindel einen Schindel- 
macher.® 


* 3rii: Paasoneii Nr. 1193. 
- Ha BO.IK). 

^ ecaa TOCKvemB ho 4tByinKi. 

* HapH4HHa jasKH. 

^ 4paH0mHHEH. 
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kohna ved-la(n)ga ved melene- 
za nza ; 

er-melenasa er kovnazanza 

oj-son melnekonza vest- 
va{y)zosin. 

3. T. s. 1; ti. s. IH. VI. 

ivan{e‘i)n domanes, av-te 
niastoron lomanes, 

e[j?) dorna, sed pesa^ skainonc. 
dedenanc ked pesa, 

doma, k\i\argosa sk{a)manc, 
dedenanc kargaso, 

doma, naj avardi, Skajnanc, 
deden[j]anc penjacej: 

ton mes maj'^ maksmaj^ 
temnik(o)v pine, 

bajarne, pine hairti. vaj kohna 
irven iaviz. 

vkenet saveze: \*es-piren bondo 
iks, azyze. 

ombytit Sacyze^'^: balsan prusto 
prtka, azeze. 
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An dreiFliissen hat er Wasser- 
milhlen ; 

in jeder Muhle fiir jeden 
Monat 

nach seinem Muller einmal 
sieht er. 


Die Doma vom Iwan (er ist 
ein Mensch nicht aus dieser 
Gegend), 

o Doma, auf der Briicke^ an 
der Hand ilirer Mutter, 

Doma am Halse ihrer Mutter, 

Doma weint jetzt, klagt ihrer 
Mutter: 

Warum hast du mieli verheira- 
tet an den Hund aus Tem- 
nikow, 

den Bojaren, den Hund von 
einem Bojaren. Ach, drei 
Frauen hat er getotet. 

Die eine hat er getotet: von der 
Wandbank ist sie gefallen, 
hat er gesagt. 

Die zweite hat er getotet: sie 
hat sich aufgehangt, hat er 
gesagt. 


' Oder ist ked pesa zu lesen? Vgl. die nachste Zeile. 

^ = mon. 

^ ^ maksmujt' . 

•* ri i-st spiiter eingeschoben. Der Te.\t dieser beideii Zeilen ist in 
Verwirrung geraten. Es ist vvohl zu leseii: eziiib'i'en prasta praxka, 

azize halianig) hondokinis, azize . wobei ea-piren als ei3rii-pren gefaSt 

ist (Paasoiien Nr. 64), balsan mir aber vorliiufig unklar bleibt. Die 
Gbersetzung lautet: CKasasi, sto ci. nojaieii ynaja. a npo APvmw 
csasaai, vio nOBicHaaci, und veranlaBt so die Anderung. 
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o-moi'i !<e-vomun^ iavu buneti 
kajarn aiij 

jjaiiasta se vohnin^ ahtiaskai’ti'^ 
kojarnan. 

4. T. s. 2; ti. s. 19. 9. XI. 

lovan fj-olunen 
verepesn aK-kirdi, 

kiid-stenoz{.‘i]n av kehji. 
son incifj kilgi 
mazi drolen ulonut. 

5. T. s. 2; L'. s. 16. XX. 

tiijan, dedenci, orsiks tiijan. 
u>--sojan. 

mon lihzek uzel saaon kasarn 
vastaze. 

eidiA vostadan ; uzel dedezen 
peien sitndokoc. 
ojda sundoksta; uzel sfiren 
muzy rncetne. 

ojda rucnda; uzel sfiven mazy 
leiuitatne. 

ej leutada vaj: uzel iranan 
mazy vaseues. 
relesn Snanio sonanes, 

rohatotoiru j aleties, 
pek razumnn soranes. 


Ach, mich hat dieser Mensch 
in die leere Badstube ge- 
worfen, 

aus der Badstube hat dieser 
Mensch mich zu den Pferden 
in den Stall geworfen. 

Leontijs Frola 

am oberen Ende halt er nicht 
aus, 

des Hanses Wand liebt er nicht. 

Er liebt nur 

Drolas schdne Aljona. 


Ich gehc, Mutterchen, ganz® 
gehe ich, komme nicht (mehr 
wieder). 

Mir ist nur leid um den Ort, 
wo ich geboren und erzogen 
bin. 

Ach, mein Ort; leid ist mir der 
Mutter Lindenholzkoffer. 

Ach, Koffer; leid sind mir die 
hiibschen Madchentucher. 

Ach, Tuch; leid sind mir die 
hiibschen Madchenbiinder. 

Ach Band; leid ist mir Iwans 
hubsche Gattin. 

Im Dorf ein riilimenswerter 
Bursch, 

sehr arbeitsam, 

sehr verstiindig. 


^ — loman. 

- = '^kard'ti. 
^ COBCftMT.. 
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6. T. s. 2; ij. s. 10. XXL 

vaj dedenej, avanej, 

Jcoda tijan, kov molan] 

koda tijan, kov rnolan^ 
pekeneze"'- seredi, 
pekeneze seredi. 
sedineze marasy, 
sedineze marasy. 
korks'^ ezemdu ahjane, 
pamanlada^ veryene. 

7. T. s. 3; U. s. 19. Vll. 
undrein mares kalada banes, 

kalad jaksaryn stadn tatmanes,^ 

iiiarka avardi vere penasa, 
mazy lugasa. mazy lugasa, 
kardenenasa, tarfaven i{n)gelja, 

ivanon kargasa. 

,rui, seviksulat, ivun, sevornak; 

rai, kudyksidat, ivan, kadamak.' 

,((v-sevte mare, kalada bane.‘ 


O Miitterchen, 

wie mache ich es, wo gehe ich 
hin? 

jMein Bauch tut well. 

Mein Herz spurt es. 

Unter dem Gtirtel,^ 
fiber dem Knie. 


Andrejs Marja (ist) eine ge- 
borstene Badestube, 
eiuer kaputten Ente (?) Bur- 
zelchen.® 

Marja weint am oberen Ende, 
auf der hllbschen Wiese, 
in dem Stall, vor Tarchavs 
Haus, 

an Iwans Hals. 

,Ach, wenn du mich nehmen 
willst, I wan, nimm mich. 
Ach, wenn du mich verlassen 
willst, Iwan, verlaB mich.‘ 
,Ich nehme dich nicht, Dlarja, 
geborstene Badestube.' 


' IHik'inUza iu Seliachmatows Eriaiiiselier Sammluug S. 513 Xr. 44 o. 
^ I, barks. 

® Wiedemann puma'.a’,^ Ahbivist 1G8 a: pilmamJay polmanda; 

Paasonen Nr. 754: p'^lrna* n'^zt. Die Schreibimg wird wohl ais pohnan- 
zada zu verstehen seiii. 

^ uHae noiiCHHua. 

^ Aiilqvist 178a: tutma Kropf ibei VdgelnV? 

'■ paBRajieHHBTii yrnnuif 
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8. T. s. 3; ti. S. 19. VIII. 

vasce tonavnes artomnn vor fa 
nas Sockn salama. 
socknat suIsekSnes artoman vor 
fanas, kudnat pntnnkses. 
tosa tonavfnes artom{a)n vor 
fanas jiulfken salama, 
jndfkat sals{e)ks{n)es {a. v. f.), 
kapanat putnekss. 
tosa tonavfnes artoma{n) vor 
fanas neSkn grabamu, 
nesknut salseks{n)s (a. v. f.}, 
meta jarc(ne)kss. 

9. T. s. 3; ti. s. 20. X. 

vat tutu u halu halbalciv (V). 
idnezlat ojda, ton uzytaka, 

kit aletne teretnel 

mon aleneze ulce nalki sorutne. 

mon terenezja suka zenkan 
inaljanes. 

oida zenkan maljanes kohna 
kotfun polens. 

10 . T. s. 4; ij. s. 20. XI. 

kalada, kaladu.- 
svakn [/irt] kanej pernka. 
maksnvterat p>eraka, 
soranece saveza, 
lovca-la{n) gate iakaza. 


Zaerst lernte Artomans Sohn, 
der Dieb F ana, Balken stehlen. 

Er Stahl Balken, baute ein 
Hauschen. 

Dann lernte er Garben stehlen, 

er Stahl Garben und legte sieh 
Schoberchen an. 

Dann lernte er Bienenstocke 
klauen, 

er Stahl Bienenstocke und aC 
Honig. 


Du bist mein Kindchen, sage 
du mir, 

wer sind die Eltern? 

Mein Vaterchen auf der StraCe 
spielende Burschen.' 

IMein Mutterclien die Hiindin, 
Senkas ilalanja. 

Senkas Malanja hat drei lei- 
nene Hemden. 


Tante,^ gib Pirogen. 

Wenn du keine Pirogen gibst, 
sollst du einen Sohn gebiiren, 
er soil durch die Liiden gehen, 


‘ Mott oxen,!. — xopoBojHHft napeob. 
* Vgl. Schachniatow S. 517 Nr. 45. 

® memka. 
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ktivas jyaret kakoza. 

esli maksat peraka^ 
soranece sacezci^ 
kulomozt trence uleza. 

11. T. s. 5; ij. s. 20. XII.i 

mikolkan tatis, tataravanes; 

tatundi lades, tatu, lemneske, 

grisnandi lades, grisnai, sineske. 

tatune udy pirf kuckanaso, 
pirf kuckanasa plden xitomsa, 

picen-utornsa kuzce£m-la(n}ksa ; 

meznat alynza, tatuii pralnza. 

mazac stavfnisi utoni ke{n)gs 
la{n)gsa. 

staka stevedne. stir umanezat, 

ada moltama saloven siri, 
mazy kej korenc. kemiiin tar- 
gasask, 

nen kodiisask, stasask, narda- 
sask, 

nen uradasosk. 


und dir in den Kwas-Zuber 
scheiCen. 

Wenn du Ph’ogen gibst, 
sollst du einen Sohn gebaren, 
der dich bis zu deinem Tode 
erhalt. 


Nikolais Tochter Tatjana, die 
Tatarenfrau ; 

zu Tatjana fugt sich, Tatjana, 
unser Nauie,“ 

zu der Sundigen fiigt sich, 
Sunderin, unser Tag. 
Tatjana schlaft auf dem Hofe, 
anf dem Hofe im fichtenen Vor- 
ratshaus, 

im fichtenen Vorratshans auf 
dem Kutschenkasten ; 
was unter ihr ist, ist Tatjanas 
Kopfkissen. 

. . weckt sie auf der Tiir des 
Vorratshauses. 

Steht auf, Madchen.^ Madchen 
auf dein Ackerbeet, 
gehen wir zu Salova, 
einen hiibschen Weg mit Wur- 
zeln. Die festen ziehen wir 
heraus, 

die flechten wir, waschen sie ab 
und trocknen sie ab, 
die raumen wir weg. 


’ Das Lied ist vielleiclit eiu versuiigenes; die riissische Cbersetzung 
unvollstandig und zum Teil siclier falscli. 

^ Ki TaiBHai aaAHica rpfuiuHU oxeiri. bi rptiBHaft abbi.. Was bedeutet 
lem H ? 

^ CHOXa? 

* BCrasaH OTeat! 
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12. T. s. 5: ti. s. 20. XIII.> 

tota{-)jileu fomanes; 
ossa ruzan sjorane; 

Oisa ruzan soranes, 

hodecej^ jakov(k}a; 
hodecejn '^ jakavfkes, 
pisardenga orzane; 
pisardenga orzanes, 

hajardynga Incanes. 
foma asci ulcasa 
hi irskoi kahak-ingelja. 
son Mav-karav, uradav* 
drugan j:)ale lanksanza, 

drugan pale la{n)ksanza. 

hioraj, gardzis kecanza; 
hioksen momat mors{k(Sni)j ('■ i, 

odii ervenat jorsiks(ni)j. 


Foma, Totafilejs Sohn, 

(wie) der Solin eines Knssen 
aus der Stadt; 

der Sohn des Eussen aus der 
Stadt 

geht wie ein Stutzer(?j;“ 
der wie ein Stutzer(?) gelit, 
ist schneidiger als ein Schreiber; 
derschneidiger als ein Schreiber 
ist, 

der ist besser als ein Bojar. 
Foma sitzt auf der StraGe, 
vor der Gemeindeschenke. 

Er ist geputzt und angezogen/’ 
das Hemd seiner Freundin bat 
er an, 

das Hemd seiner Freundin bat 
er an. 

Er spielt, die Geige in der Hand, 
moksaniscbe Lieder spielt er 
immerzu, 

er will’ die junge Braut. 


Stepan Kavajev. 

13. T. s. 6; Lb s. (5. H. 

kada jedem hyuala, Als wir fubren,® 

mo(n)deii joimes, cto baham idsu sagte er mir: meine Frau ist?’“ 
jes lie harizasaf' . . . iin Vorteil. 

‘ Vgl. Ahlqrist Nr. 10, .S. 138. 

“ V 
3 V 

^ Vgl. itHakini, kai'akini, son naia-.aksni Paasoneii S oi, Z. 7. 

^ c-b 4 .opcacrofi noxo^KOu. 

'■ OHi ySpaflr. h 04 t.TX. 

^ npHBjeKaert. yorsan, Frequent, zu yoran Ahlqvist lola. 

” -- russ. Oapuini. 

" Kor4a '64PMI OuBajo. 

10 j. OadyinKa, out. SHaeii., eciL wiioro bi, cyH4yK'L. 
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soil mo{n)den jovneSj 
pek a-mazi ids, 
son zajetu^ ezize vei-k. 


Er sagte mir, 

sie ist sehr haClich, 

deswegen- liebt ei- sie nicht. 


Aiidrej RusmanoT. 


14. T. s. 7; U. s. 21. XV. 
Ijuvan niitenes od sandaskeines, 

nd sandaskeines, oida zavodan, 
caj (jrahuis zuvot. grubaze alef, 

savezjn ulet. es vastnzanza 

u-son putaze. viitune jo-kaj 
vahnan algane, keden kundazne.^ 

cai meze-av vany? pulicijas ardy. 

raj kodak are, esta son seviz. 
raj kodak serez, castroky kajez. 

meJganza i{arez). 

15. T. s. 7; U. s. 21. XVI. 

inezenksa a sn{a]kxnsko oi rrre 
pen stirnen? 

vpve pesta inaksni ojdo jagoran 
darkas. 

jagoran darenes, oida hajarn- 
rnnes, 

rr jotkiin^ karsa dnrka one 
mady. 

' russ. 3a 3ro. 

® BOT% iioaeMy. 

3 •) 


Leos Sohn, jMifka, aus Nowv- 
Sandas, 

aus Nowv-Sandas, o die Fabrik, 
er beraubt die Fabrik. Er be- 
raubt den Mann, 
er erseblug den Mann. Aber 
selbst an seine Stelle 
legte er sich. Mifka geht 
unter dem Fenster, die HRnde 
in der Tasche.^ 

Ach, was sieht er nicht? Die 
Polizei kommt. 

Wie sie kam, da nahmen sie ilm. 
Wie sie ilin nahmen, warfen 
sie ihn ins Gefanguis. 

Dann (toteten sie ihn). 


Weshalb riihmte man nicht die 
Madchen des oberen Endes? 
Vom oberen Ende riihmt man 
Darja, Jegors Tochter. 
Jegors Tochter, Darja, die 
Bojarenfrau, 

an jedem Sonnabend traumt 
Darja. 


pyKB Bi KapManaxi! Kaum richtig. 
yotka-.ii , Sonnabend* Ahlip i.st 200 3. 
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mon onctan pitta oj verepenasan, 

vere-penasan, oida al(os?)en 
ingelan, 
sitdi morasan. 

moret turks ascit kovta kednen, 
tnore-tur ascit oj kavto pilgene. 

16. T. s. 8; U. s. 16. XVIII. 

vasken af{)jjoskes skaiii 
sudovkes, 

afros avardi, reps vanom. 

vasca jota^repst vanan kavksoce 
nedeles. 

as varzaineze, as kopcaineze.- 

lattgazan kalac aksa paleze, 

pilgaznn zezindevst aksa 
ponkskene, 

pilgezan kalact las)a(ak) 
karnene, 

ezast sezendovst seritske 
karkskene. 

pezanza polacask misan 
inuternet. 

misan inuternes aksa skaternes, 


Als wenn ich im Traume am 
oberen Ende ware, 
am oberen Ende, vor Aleksejs 
Hause, 

im flieCenden Meere. 

Quer durch das Meer stehen 
meine beiden Arme, 
quer durch das Meer stehen 
meine beiden Beine. 


Vasilijs Frosja ist von Gott 
verurteilt,® 

Frosja weint, nach den Riiben 
zu sehen. 

Einstmals sab ich nach den 
Ruben in der achten Woche. 

Nicht ist, wer sie besucht, 
niclit, wer . . 

Auf mir zerrissen^ ist mein 
weiBes Hemd, 

an meinen Beinen zerrissen 
meine weiCen Hosen, 

an meinen FiiBen meine Bast- 
schuhe, 

an ihnen zerrissen die seidenen 
Riemen.® 

Hinzufiigen wir (im Lied)' 
Michaels Matrona. 

Michaels Matrona hatein weiBes 
Tischtuch, 


* ?: Ahbivi.st 154a yot-mel'd ,Tornials'? 

- ?: Ahbjvist 158 b kopia ,Frubjalirs3aat‘ 
^ BoroMi ocyaijena. 

* H HHETO He npOBipiITl. 

° crHaaa. 

oSopKH. 

' Eme sanoem. 



Gesange russischer Kriegsgefangener. 


67 


ak&a ulanazan^ mater seirnes. 

matir ado^-kelgi nimianc^ 
kockomanc, 

paksav jakamanc. son incek 
kelgi 

perne^ vanomanc, meta jarca- 
manc, 

jaSkskasa ucmanc.^ 

17. T. s. 8; U. s. 16. XIX. 
erda morasask es erveiienkin, 

mikitan aldat. mikitan aldas 

kohna velin snamas, kohna velin 
snamas. 

kulovan kerv^ Mmas. os malda- 
vankas, 

aldu avardi sazon paksasa, 
sazon paksasa; pakse kuekasa 
urfkac, niarari, sire sazomt, 
sire sazonc{V^)a halso izbati, 
halson izbasta koze kuzmatl. 


wie weiBer Flachs ist Matronas 
Haar.*’ 

Matrona liebt nichb die Ernte 
zu sammeln/ 

aufs Feld zu gehen. Sie liebt nur 

nach dem Garten zu sehen, 
Honig zu essen, 
im Kiiblen zu warten. 


Wir wollen besingen unsere 
Braut, 

Nikitas Awdotja. Nikitas 
Awdotja 

ist in drei Dbrfern beruhmt. 

Mit Ascbe bestreut® ist das 
Gesicht. Die stiidtische Mol- 
dauerin, 

Awdotja weint auf dem Felde 
Sazons, 

auf dem Felde Sazons; in der 
Mitte des Feldes 

heult, es ist horbar, der alte 
Sazon, 

von dem alten Sazon (?) zu der 
groBen Hlitte, 

aus der groBen Hiitte zu dem 
reichen Kuzma. 


* 1. ilanazan. Vgl. ilanas ,Flaclis‘ AhKivist 158a. 
s ? 

^ : Ahlqvist 165 a nitmalaiiga .Ernte, Erntefeld*. 

* :pere Paa.sonen Nr. 667. 

^ 1. uhnanc. Vgl. utsjms , warten, erwarten' Paasonen Nr. 1206. 
® y MaTpOHH . . . BOdOCH CtdO-dbHaHHa. 

’ ... HE aaTL, HE nOdOTi. 

8 J 

® 30doft nocHnano. 
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kodak niareze, kuzma laskez tits, 
laskezge laski, iaStt{u)zge sasti. 

18. T. s. 9; ii. s. 22. XXII. 

knzman stepanes ravza mazynes, 

rarza mazynes, tohda- jak- 
stenies. 

lir dorvanasa vide pojiines, 

pojunet pvasa tundan kukunes 

kukui tensta^ porasta kazdai 
tundam. 

er tiinda sevsi tundan patopas, 

sjoksenda sevsi soksto lukanes. 
stopane udy ezim pevasa, 

aksa acainne stopan alnza, 
aksa dodune stopan pralanza* 

stopane sargai ni{i)kolan 
prazniks. 

lomntne molit tulan kigene, 

stopane moli riven k{i)gene, 
side vergene. stuka dadeni! 

esia staftoze. n-son dedenunc, 


Als er es horte, ging Kuzma 
laufend weg, 

laufend lauft er, sehreitend 
schreitet er.^ 


Kuzmas Stefan ist scliwarz 
und hiibsch, 

scliwarz und hubscli, dunkel- 
rot. 

Am Waldrande ist eine gerade 
Espe, 

auf der Espe der Friihlings- 
kuckuck 

ruft zu seiner Zeit in jedem 
Frllhling. 

®Alle Fruhlinge nimmt ihn die 
FriililingsUberscliwemmung, 
im Herbst nimmt ihn . . . Luka. 
Stefan schliift auf der Wand- 
bank, 

die weiOe Decke unter Stefan, 
das weiBe Kopfkissen unter 
Stefans Kopf. 

Stefan bricht auf zura Nikolaus- 
Festtag. 

Die Leute gehen auf dem 
winterlichen Weg, 

Stefan gelit auf dem Waldwege, 
durch den dichten M'ald. ,Steli 
auf, Mutterclien!‘ 

Dann weckte er sie. Aber er 
sein i\Iiitterclien, 


‘ luaroMi nouieat. 

- !. iohda. 

■' tiin-esta Ahlcjvi^t S. 35. 

* = pral Paasoiieii Nr. 729. 

“ Kaatayw secny ace aa-iHaaerca B03011, a ocpiuri yoeperi ce yiyuepiaiV). 
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vide pojunav dedanc pondaz{e), 

pondums pondoze. pek-iizel 
kodomd 

vni ardij urdy, sfopu avardi. 

kuva avardi, n-son penecej: 

iiio)i met! iavine ikan dedenezin? 

ine{n'} uradaine raditehiezin? 

19 . T. s. !); U. s. 22. XXIII. 

vaj dedej, ei dedej, ai ikaa- 
dednkanj, 

iites-ylet rana, ai dedi, viara- 
mak, 

sohduvu pozda, ai de.dei, atav- 
caynak? 

all saldaiaks a-toyi maksamak? 

kusi luaksamak, ynon arkeSijayi. 

yiion Ia{yi)ksat kez{-)gor,- ai 
dedi, av-kerdan. 

kezen kerdleias(7), oj deden, 
yrev uli. 

y>iin vete hratkut, oj dedej, 
veteyiik. 

vetestu saldad, oi dedej, erevi. 

utca caranaOji), oi, sluzaj 
erevt(? ), 

ikahuvazondi, oj, triidej eravtiji). 


an die gerade Espe hangte er 
seine Mutter, 

(Hangen) hangte er sie. Sehr 
leid ist es, sie zu verlassen. 

Ach, er geht und geht, Stefan 
weint. 

Wo immer er weint, klagt er: 

Warum hahe ich getotet mein 
eigenes Mlltterchen? 

Warum habe ich weggeraumt 
meine Gebarerin? 


O Miitterchen, mein eigenes 
Mlltterchen, 

wai’um abends friih legst du 
mich scblafen, 

morgens spdt weckst du mich 
auf? 

Oder aber als Soldaten gibst 
du mich weg? 

Wenn du mich auch weggibst, 
ich zUrne nicht. 

Ich babe auf dich keinen Zorn 
und Arger. 

Wenn ich auf dich zlirnte, ist 
es eine Siinde. 

Wir sind funf Briider, unser 
filnf. 

Von filnfen ist ein Soldat 
notig, 

dem Viiterchen Zaren zum 
Dienst sind sie ndtig, 

dem Herrgott zur Milhe sind 
sie ndtig. 


^ 1. Ludoms. 

^ k'iz -j- kor Paasonen Nr. ’230, 281, 
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20 . T. s. 10; ii. s. 22. XXIV. 

erda sesas(k), velin atat, saci 
pakset. 

Uet rnadiit trakareine oram 
povdait. 

stej sohdava ne-sudovne mars 
puromoit. 

daite kucsask, velin atat, min 
galovat,^ 

min galovat polnamocnnaiks. 

esta kucez ne-suduvne, pakset 
ramaz. 

vestke videz ne-suduvne, vid- 
mnnc seviz. 

o{m)heceda ridez ne siidovne, 
yneznevak est sevu. 

karmas(t) ne-siiduvne sin Inz- 
nama. 

kolmaceda videz ne sudovne, 
pek ni ved sacs. 

estn singe ne-sndovne radovak- 
s{n) est\_u7]. 

21 . T. s. 11; U. s. 23. XXV. 

raj sndorjnt raj siidoi\? ), vaj 
pislerein (?) stirnetne. 

oida pislusta, vai sudovs timo- 
sckec,'^ jasan dnrenes. 

oido jasan darenes akso biima- 
gan palenes. 


Wir wollen, ihr Alien des Dor- 
fes, ein Fruchtfeld nehmen. 

Abends legen sich die Leute 
von Trakino, morgens veran- 
stalten sie eine Versaminlung. 

Aufgestanden versammeln sich 
morgens diese Ungliicklichen. 

Lal3t uns schicken, ihr Allen 
des Dorfes, unser Oberhaupl, 

unser Oberhaupl” als Bevoll- 
machligten. 

Dann schicklen ihn diese Un- 
glucklichen und kauflen ein 
Feld. 

Einmal slilen sie, sie bekamen 
nur den Samen. 

Ein zweites Mai saien sie, nichls 
bekamen sie. 

Sie fingen an zu Irauern. 

Ein drilles Mai saten sie, sehr 
gedieh es jelzt. 

Da sie, diese Ungliicklichen, 
freuten sich. 


O Ungliickliche, o Madchen von 
Pischla. 

O aus Pischla, o ungliickliche 
Darja, Timofejs Tochler und 
Jaschas ('? ). 

Jaschas Darja isl im weiCen 
Twisthemd. 


‘ roaosa. 

- cTapmHHT. 

3 g 
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oido darka toradi cevtamas veil 
asceme. 

oida asces nedele jasan darenes. 
kaftane oida tus. ko(l}macit{ 
jasa darenes tosk vencesd 


Darja mochte® im Dorfe Tifta- 
mas wohnen. 

Darja wohnt (doi tl eine Woche. 
Die zweite ging. In der dritten 
verheiratete sie sich dort. 


22 . T. s. 11; ti. s. 23. XXVI. 
virsa pacat asen pice, 

paean pieiks azamaz. 

virsa salmat aSen-kise{‘?), 

sahnan kaliks^T) azama{z). 

oj kuzma starosta, 
posudi p>ozalosta. 

23 . T. s. 11; ti. s. 23. XXVII.^ 

oida hab{a)nen sora, oida ha- 
banen sora, alosa, 
eida kati'^{?) alo^a son keJgam- 
gane{?) milosa. 
oida alosa vai sarga od 
lepeoru (?), od kuru, 
oida kati,^ od kuru, son od 
ir{v)enen sevemcada[?), 
irvenen seveme, son otcu toran^ 
pandoma. 


Im Walde Pfannkuchen buk 
ich nicht, 

sie sagten von mir, daG ich 
Pfannkuchen hacke. 

Im Walde MehlkloGe kochte 
ich nicht, 

sie sagten von mir, daG ich 
MehlkloGe koche. 

0 Starost Kuzma, 

bitte urteile. 


Das Muttershhnehen Aljoscha, 

verlaGt® Aljoscha seine geliebte 
Miloscha. 

Aljoscha bricht auf nach Neu- 
Lepejur, nach Xeu-Kur. 
VerlaGt,® nach Neu-Kur, eine 
neue Braut zu nehmen, 
eine Braut zu nehmen, groGe 
Mitgift’ zu bezahlen. 


* 1. venies. 

- AYnacTi. 

^ Den mordvvinischen Text und die russische Gbersetzung weiB ich hier 
durcliaus nieht zu vereinen, zumal mir raehrere Formen und Worte 
dunkel bleiben. 

■* 1. kadi‘> 

‘ ? 

^ ? He sHaio. 

^ npHganoe (zuerst, KzaAKH; dies dann gestrichen). 
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oidn toran pandama, parcnen 
sokan^ ide{m)s. 

24. T. s. 12: ii. s. 23. XXVIII. 

sarkada, kiidut. sarkudo, ha- 
jnrto, 

araduj inoliamo u-miiuje kudu. 

kuc{a}-acceiidi^ mtn ati(n.?)nek, 
vnlmado vahnas a-son ht.‘ikendi. 

vai av sait-ili man kndaueue? 

av uskif-eli tuondine irveue? 

kudun .^arvtine, vedcn kundine, 

kudan u.^tine. 

Andrej 'J 

25. T. s. 13; U. s. 21. I. 

evzjan cjora vir rirlsa pjauk 
[kjurju'-’^ kere moljnnrju. 
'''erzjan rjorau ijust snskumua 
kudu vs ksiniza. 

‘trzjan cjovam kaduv.s vjasf 
)iolctiii)ie suhjza. 


Alitgift zu bezahlen, um seidene 
Quasten- auszulosen. 


Bfeclit auf, Gevattersleute^ 
brecht auf, Bojaren, 
tretet bin, wir gehen zu un- 
serem Haus. 

Im Hause weilt unser Vater,^ 
vom Fenster zum Fenster liiuft 
er. 

Acli, kommen nicbt meine Ge- 
vattersleute? 

Bringen sie mir nicht die 
Suhwiegertocbter? 

Das Haus babe ich ganz um- 
gedrebt, Wasser gebracbt, 
das Haus gebeizt. 

i’arasoT. 


Der Erza-Burscbe am Wald- 
rand Holz bauen gebcnd. 

Ein Bissen Brot des Bursclien 
ist einmal iibrig geblieben. 

Ein Kriimcben Salz ist einmal 
iibrig geblieben. 


1 •; 

* idgakobu kbcth. 

^ I. asdendi. 

* Ji^oyia. 02:Iua('T^ fioji.inieC?). 

^ kjarja - kt'rt: ). 

‘ Zeile *2 uiul 3 sind offenbar gauz parallBl gebaut; vvahrscbeinlicli Z. 3 
zu iesen: erzjan cjnran[ti] vjast nolamne kaduv-r salyza. 
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26. T. s. V6- U. s. 21. II. 

ivunon matijitj vaj ('arumnyJa. 
caj kasumnida iidaluL 

irunon nudyju udalas pUijii'i 
ralf/avfha. 

mazy iiiafrjuia ^idalns .yarya^ 
riinyuvad 


Ivans Matrja, ach mit Geboren- 
•vverden iind Aufwacliseii 
gliickte es i!ir. 

Ivans Matrja gliickte es in 
bezug auf das Tretenlassen 
der FiiCe. 

Der lilibsclien Matrja gliickte 
es in bezug auf Wuchs und 
Korper.” 


JakoT Korotkov. 


27. T. s. l;]; U. s. 17. I.^ 

uvak{n)j. ezit 
ufkaj, 

truinan runo)nan. mnksunuU. 
afkuj. 

cnmdan tarkas, loriiun ><toronnar 

fill' vazhdinlkain, sJavatJ roroutt, 

roron cjoranti. var diis ^aJniitu. 

dokine pozda ror fsa.i sa- 
hunsta. 

rnrun rekavyas runoj* orfanza. 

kn:oz)ii’st roi'un cepm pinenzn. 

■''taka. maru>a. staka, laliuia. 

' Prolativ v. .vfr unJ i-uia/o; 63. 2. 

- y KpaciioH Maipeiiu tojcium saA'fc- 
“ Vgl. .Scliachmatow !S. 43(i. Nr. 14; 

' -- innHHiiV 

xopomia. 

SHUT 111 a? 


Dll verstandest, lilutter (inich 
zu ernilhren i. Du verstandest 
niclit, 

micli aufzuziehen und zu be- 
hiiten. Du hast niich iveg- 
gegeben, Mutter, 
an cinen fernen Ort, in fremde 
Gegend lals Frau) 
zu einem Diebe und Kiiuber, 
zu dem beriilnnten Diebe, 
deiu Soline des Iliebes. Der 
Dieb ging weg stehlen. 
Abends spiit kam der Dieb 
vom Stc'hlen. 

Des Diebes scliune“ Pforte 
knarrte. 

Es beulten des Diebes Ketten- 
liuiide. 

Steli auf, Maruscdui, steh auf, 
Labuscha.® 

raa^oneu I Ui> Nr XLV. 


Sitzujigsber d phil.-liist Kl 205, 2 Abb 
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28. T. s. 14: U. s. IT. XVII. ‘ 

[ilia Jozies'- aflcaiiza keca.^ 

kortama karmas Skinanza keca.^ 

/lion kasinderan. udoloi* ulnn. 

uvaineni ,avaij‘ a-mon a-meran, 

fetenin .tetei‘ a-nioti a-meran. 

tidenln [mon-~\meran mion sire 
kiskaj 

iiranin inerun ^mon syre suka‘. 
rernava jotaiij virnen a-kusje; 
ynksuva jotan. cjora° a-Saei: 
red nuvajotan, i;(>')dn{e) kostusa. 


Lusclia I Lukerja) wurde king 
in Hirer Mutter/' 
ting an zu spreclien in ihrer 
Gebarerin. 

Wenn icli aufwachse, werde 
ich frech^ sein. 

Zu meiner Mutter ,Mutter‘ sage 
ich nicht, 

zu meinem Vater ,Vater^ sage 
ich nicht. 

Zu meinem Vater sage ich 
jMein alter Hund’/ 
zu meiner Mutter sage ich 
jJIeine alte Hundinh 
Geli ich durch den Wald, wiiclist 
der Wald nicht; 
gel) ich iiher das Feld, gedeiht 
das Korn nicht; 
komme ich insWasser, trockne 
ich das Wasser aus. 


Timofej Njcmcev. 

29. T. s. 15; U. s. 15. XIV.® 

iijdo[n]adjado. jalyan.jakama, Auf, Freunde, geht spazieren, 
ririja nksiorijnJ' jaly/ni.jakamu, durch Wald und Busch, 

^ Schaeliniatow Nr. 13; 55‘> Nr, GO; Pelissier, Mok>amord wiiiit-che 
Texte (Berlin Akadeniiei Nr. G, S. X. 

' eHiejicij Schaclimatow. 

^ noiuj IScliaciimatow. 

* - y^a^ofi. 

° M ; .v/G’o E. Budenz 203 b. 

.IjKepba pa3RnBa.iacb iia MaxepniiCKHX'b pvKaxL I). Schaehmatow: jCTa.ia 
y.MH(iiV ,B’L \ rpoGi Mar«'pH‘. 

’ GoiiKaa. 

Kesfuly-Jjudenz, NvGlvtudornanyi kuzlerntGiyek V 112; I'^chaclimatou 
Nr. 5: .i4ii Nr. 30, 

■' Budenz: 


husfar Wiedemann 13o.'i. 
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l)ohs poljanava min pulejama, auf der groCen Wiese luslzu- 

wandeln, 

mazyt' pansket' nen, jaJgan, hilbsche Blumen zu treteii, 

tapama, 

goniipockat' ne/t,^ jalgan^ Glockenblumen zu pfliicken. 

sezneme. 

fa koston kostofi ene hurluknul Wolier, woher sind diese Boot- 

zieber? 

ai'ore velen kuntoran savkut.° Aus dem Dorfe Schandorowo 

die Kontoristen . . . 


le 


Ivan Seiujonovie Jakainsev. 


30 . T. s. 24; U. s. 30. I. 

a-tuvanna. tuvarma 
tus avralin kuvahna. 
ki ki neize) 
semkan vanka neize. 
kozy kozy putyze'i 
zepizynze putyze. 
tus hazyyga jakaina. 
zomkat rozkat ravisime, 

Oil dejtirue javsime, 
gornipovka “ moskovku, 

injazyryj hajaga, 
podetil in ■* s u rcjam ip 


Tuarma, Tuarma 

kam langs der UralstraGe. 

Wer, wer sah ilin? 

Simjonkas Wanjka sah ihn. 
Wohin, ■wohin steckte er ilin? 
Er steckte ihn in die Tasche. 
Er ging in dem Bazar spazieren, 
Platzchen® und Hornchen 
kaufen, 

den jungen Madchen austeilen, 
Klapperbleche fSchellen') aus 
iloskau.’ 

Glocken des Kaisers, 

. . . Kamme.® 


‘ Vgl. Kr. 30: Schachmatow : liyOeii'iaKH, KO.iOKO.ib'inKn. 

2 V 

^ goh’ii-pov Paasoiieu Nr. iST. 

1 ? 

^ tViedeniaiin 1.3G1 j: ftut'sivia; Paa.'.oiien Nr. 9S0: 

" sejiKii s. Dahl P 1310 (Nachweis voii E. Boehme-: iipaBuSKn, CKarauBMe 
B'b pyKaxb H paciumciiyTMt.’ Haatniiojib bt. o6t maohii. 

' MOCKOBCKIH KOJOBOaMBK'I.. 

" rocnoacKifi poMyxoKi. ('?!). 

0 -^ 
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31. T. s. 24; U. s. 3U. II. ' 

fjatjohi i)i;{t;i[k)s aliiia. 

■moiieii JoV'tzn. 

poru't. porii'ij ei-pornivt' {':f <. 

tuin pokilu- ktjava. 

ino(k)i^ijn tejtif kud>i.i'i. 

putt prjaza fuli/sa. 

la v.'j u la (it) ksa pa rja. 
jtacja n)t' p/ira kuincjn. 
sitskin: sejitj. tidi'i. 

httkan stepir. var^tijn: 

iitekic Iftjaii marja. 
pi'klr. {f)ii({t} htas cjora, 

Imutzci jU'ola, 
ktt/n rpivri/ja, 
kuiii/i ,'!t(‘pcuii/Ja. 

32. T. s. 25: U. s. ;i0. III. 

ilajka. hratctj, luirjutana . 

xjijriju pi/'i jjiijatuiiu. 

sf'.ij Ti'pst vi{f)fjnnu. 

ki .'V/ xahiiiiai 

kv It I /a. 11/ It tk\ ra r.ii/iiikp 

' \ i;l. .''cli;K’hiii;iti.>\v •')02 b: ii. Xr. 

" 1 . /not <iu. 

^ nn jioKiiiaHCKoii joporn. 

‘ B'L Dv'iunHii creii'b. 

' Virl. 35. 8—11. 


MeiiiVater sclilaclitete einPferd, 
mil" gab er einen Knochen. 

Ich nagte, nagte, er wurde niclit 
abgenagt. 

Icli ging auf der moksanisclien^ 
StraGe. 

Das ilok.sa-Miidclien ist zii 
Hause, 

ilire Brustwarzeii sind wie 
Zapfen. 

Auf der Bank (liegf) ein Tucli, 
in dem Tuclie Weizenbrot. 

Ich bib an: lesist) bitter. Ich 
ging weg, 

in die Step|)e von Buka,^ ich 
blickte: 

Zuriiek (istj Leontijs Marja. 
('Sie istj schwanger. Sie gebar 
einen Solin, 

er lieibt Chrola iFrola'i, 
sein Pate ist Gavrilo, 
seine Patin Stepanida. 


Los, Briider, wir wollen uns 
Tersiihnen. 

Alls Lehm machen ivir einen 
Hof." 

Dort siien wir Biilien. 

W'er komiut stehlenV 

Wir fassen ihn und priigeln ihn. 


69 . 


r.iHUBOii 1. x.ifRti ropoanxs. 
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panurynza nelsynik, 
kahan ugolts kmicyiiik. 

cedra vinu ramutanu, 

relin ufjat siiudjutunu. 

33. T. s. 25; U. s. 30. IV. 

darka, dugajj dugugaj} 
popyfi cjoru, vasilij, 
kafty joiigu zepinzn. 
i: e - z ep k izy f poly it j of, 

omhycisot rjionkine. 
seicas kandaa koi kine.- 
karmit kiSteme, iDorama. 

34. T. s. 25; U. s. 31. VII.^ 

knvto kinef. ki-nlenit', 
kiulosont Icoz^-kudem'. 

'’'kudinesot trok.i vahnine 

rtd'iiianf alo fjuzu I’znnne. 

e'.iminf l(i{ii)ks ozatidia, 
iivat rjorat. dumntana, 
kndu minjanik tug feints, 
red moil kurtdx fitjiin ngnar, 


zielien ilim sein Hemd ab, 
liringen ihn in die Ecke der 
Kneipe. 

Einen Eimer Branntwein kanfen 
wir, 

des Dories alte Leute trilnken 
wir. 


Darja, ijlingerei Schwester, 
der Sohn des Poj)en. Wasilij, 
liat auf beiden Seiten Tascben, 
in der einen Tasche einen 
halben Schtof, 

in der anderen ein Gliiselien. 
Sofort bringe ich es jemandem.^ 
Sie fangen an zu tanzeii und 
zu singen. 

Zwei Wege, Krenzwege, 
auf dein Krenzweg ein schlecb- 
tes Hauschen,’ 

Durcbs Fenster in dem Hilus- 
chen (sehe ich, stehti 
unter dem Fenster eine gelbe 
Bank. 

Auf die Bank setzen wir uus, 
Mutter und Sohn, und denken, 
wie wir es jetzt machen iniissen. 
Ich gehe bald in den Krieg, 


' tltii/iil-tij PaiisDiieu Nr. 

Koiii-KOMT. E. Itoehine. Die Olier^etzung ist: ceil 'lac'b iio,inecy. 
KDMV, KOJiy. 

3 V 

■* Vgl. Schavlimatow S. ."lOH 4, 

5 y 

*’ 1 . valminf iroka kutlinf 
‘ n.ioxoii 40 MRK'b. 
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nexnaj, san. neznaj, aras, 

ved mon mekiv kudov. 
ar {a) rdlnek, uvard inelz, 
isek-i-m avo proSci nek. 

35. T. s. 2G: U. s. 31. VIII.i 

riidn tefkaj. rir avkaj, 
itndo niaron eramo. 
sfidn maron eramo. 
virso penijin kerjanio. 

[jeili] knrmatano kerjanut, 
luci uli erjumoi. 
kl-sy saluino! 
ku{n) dnsijn ik, eavsinik,'^ 
k i( II dasi lu'k, ca vsin i k, 
sonzn ponkduiiui knctsinik. 

o-i.‘ ijatjakaj uvakaj, 
iljado peJ'f mezdejak. 
iJjado pel'f mezdejak; 
nndijado fijn inou fii{n)ks, 
Incie sesto uli 
ti/iikak erjnmoi. 

36. T. s. ij. s. 31. IX. 

mou ireik uli djudjinn^ 
fejtireza iniu'ja. 
son veil marja pujstninu.^ 
kui’ok menif ponkstmna. 


weiR niclit, komme ich, oder 
nicht, 

zuriick nach Hause. 

Wir weinten, wir weinten, 
gestern auch voneinander nah- 
men wir Abschied. 


Waldvater, Waldmutter, 
kommt bei mir leben, 
kommt bei mir leben, 
im Walde Holz schlagen. 
Fangen wir an zu schlagen, 
wird das Leben besser sein. 
Wer kommt stehlen? 

Wir fassen ihn und prvigeln ihn, 

und scbicken ihn ohne Hosen 
weg. 

Aeb, Vaterchen, Miitterclien, 
t’iirchtet niclits; 

verlaBt eucb auf micb, 
besser wird dann sein 
auch euer Leben. 


Ich babe eincn Onkel, 
seine Tochter (heiBt) Marja. 
Die Marja ist eine tolle.‘ 
Schnell weiclien sie (ihr) aus, 
ohne Hosen.-' 


* Die er^teii drei Zeilen selir bekaiiiit uiiter den Er/a aus dem Miirclieii. 
Vgl. z. li. I’aa.'uiien II si Z, I — i, 

^ V^l. 32 .•)- I-,. 

3 J 

* om'Hb oiiiaiiHHaa. 

CKopo iipHAin. pediiTa n ofiHAiin. Mapiiu: offenbar Umschreibun^. 
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Gesiinge russischer Kriegsgefangener. 


iiiezi marjan cumoza^^ 
sonzo vanka kumoza. 
ineks ton marja istjamo 
sofit ton durakos? 
u-tja tj a k{s), aj-a va ks ; 

pitzijf pekij tatar levks. 

37. T. s. 26; U. s. 31. X.i 

ndiunam sai, mudimiam) suSy 

fctjan kndov molimam saL 

tetjun kudos vaspJo, 

iiien'^ ved jakan nasilad 
tetjakuj, avukaj, 
sdjmaz tyii mon estjankj 
sujmui tyn mon estjank, 
mon ved pek uz to.inain. 

38. T. s. 27; U. s. 32. XI.’ 

ve-utjioif liJi tejtivj sonzo honezn 
kiitja. 

ozas katja ezem lu{n)k{s). 
kumnus katju panaron snstamo: 

ez-sustavt katjan panavos. 

mnts katju udoma. 


Was hat Marja fiir Schuld? 
Ihr Gevatter (ist) Wanka. 
Warum du Marja als solch ein 
Dummkopf hist du geborenV 
Xicht nacdi dem Vater, nicht 
nach der Mutter (hist du 
geschlagen I; 

dicker Bauch, Tatarenkind. 


Ich inochte schlafen, mich 
niederlegen, 

in das Haus meines Vaters 
gehen. 

Das Haus meines Vaters ist 
weit, 

ich gehe mit Anstrengung.'^ 

Ach, Vilterchen, Mutterchen, 

nehmt ihr mich zu euch, 

ich bin gar sehr betrlibt. 


Ein Vater hat eine Tochter, 
sie heiBt Katja. 

Katja saC aut’ der Wandbank, 
Katja ting an, ein Hemd zu 
niihen ; 

nicht wurde fertiggeniiht 
Katjas Hemd. 

K. legte sicli schlafen. 


* Vgl. u. Nr. 62. 

' 1. mon. 

^ HacM.iy. 
n;ioxo. 

^ Dies Lied ist nietrisch von mir nicht zu heilen. 



Robert Lacli. 


SO 

pen://J vtuf Jcatja mafidecu 
ifluxoj prlLvefd 

oinhotgide inutide{v)ij hurnidsf 
atjuk{s)t inoramo.^ 

kolmocide kntjn matuhv{.i'): 
zoija pojni'ns. 

kar/iia-i kcitjan tjutjazo murime. 
merii'i, docinem, iija 
j'lka ton kiivat ulcjavad 

iic'j)-V€('^ ton a-sfj(Avat, rohy- 
tuma eijarat. 

ox pro-'-timak tjutjukuj, ox 
pi'osfbiiiik kormak'ij. 

39. T. s. 27: U. s. 3i>. XII.' 

kirkau maika pek ‘.loj, retivoj.'^ 

niuiud kuraki( rncjtiza. 

0'i( maia ul'rjdv. kcinnax 
k(i(ti) me. 

f>(d [a] L'ttmo, orojenoks tejnerne. 

]:avnt(i.'<f sonrjo nnrodos inttimi 
se.sto i<ndja)iio:‘-* 

otcuijioj ton iiioiii. ell previle 
ton /(alf? 


Die erste Xacht schlief K. bis 
in die tiefe Mitternacht.® 

Die zweite schlief K. ; clieHiiline 
fingen an zu kralien. 

Die dritte schlief K.; die 
ilorgenrote erschien. 

K.s Vater ling an zu schimpfen. 

Ich sagte, sagte, Tocliterchen, 
geli nicht lange auf die 
StraCe. 

Jetzt stehst du nicht auf, du 
muOt arbeiten. 

Ach verzeih, Yaterchen. 


Kirils ]\Iaschka ist sehr btise, 
heftig.^” 

IVIascha hat ein langes Hemd. 

M. ging auf die Strade, ling 
an zu tanzen. 

ausgelassen zu sein,’^ sich toll 
aufzufiihren. 

Die Leute hngen an, Mascha 
da zu tadeln;^- 

Toll hist du, Mascha. Oder 
hist du verriickt geworden? 


' Vo-i. Peli'-ier, Mok'.'iiiionlwiuibclie Te.xte. S. 0, Z. 11. 

■' hiervor. * liieriiaeh iiu Text niir un verstaiidhcbe Venveisuii^'-..:zeicheii. 
■’ ]. vof. 

r,. Hoehiiie; bl r.uxvio noXHOtb. 

' Audi Jies Lied ist nietriscli kaum in Ordiiuiig. 

’’ pCTHBUll. 

“ C54HIL, ocy4iiib. 

peiHBaa. 

“ pLlBBTiCa. 

*■' ynpeKarb. 



Gesiiuge russischer Kriegsgefangener. 


81 


rnotri, hirdeins a-kiiie mastor 
ln(7i)kso. 

iKoh'i, ton liezdo)‘zavoj,^ ton, 
inaki. 


Sieli/ auf Erden ist niemand, 
der dich liiilt. 

Siefa/ du bist ohne Macht, du, 
Mascha. 


40. T. s. 28; U. s. 38. XIII. 

trjasf ufju i-laha. 

afjant lemezo guru, 
garas jakus ru’ga, 
i)tu» psukaii^ klrga. 
susj ku(do)7izo Hstyze, 

p.'iffkftt'i kirgafd puHtgze. 
tjuka tej. tjaka tej. 
ps((kui'i kirga. snkd tej. 
sd.'i gars, psakaii kirgas 
tnrkuzojak aras. 

liuriuas habas garai'i inu{)‘}- 
neme, 

i-vucedo syn kadovsf. 

41. T. s. 28; U. s. 33. XIV. ‘ 

KaK'B no TpanK’h, 

no MvpaBKli, 

ni.ia ^'liBHua na BO,i,on, 


Es lebten ein Alter und eine 
Alte. 

Der Alte heiCt Gara (Gerasim). 
Gara ging dureb den Wald, 
land einen Hundehals.® 

Er kam (helm), heizte die 
Hiitte, 

kochteC?)*' den Hundehals. 

Hundehals, komm her. 

Gara kam, der Hundehals 
ist nicht (mehr) an seinem 
Platz, 

Die Alte ling an, Gara zu 
schimpl’en, 

und sie blieben hungrig. 


koda trava haiga, 
miirava langa, 
Mali tejtir veto, 


' 0e3'i. 4epa5aBTj. 

- C.MOTpn, sa ToOoii c.it.4nTb uCkomv hu ciitit. Den Sinn des rH-^ischen 
fSntzes ni.ichte mir E. Boeliine kl.ir durcli Hinweis auf Bernekers 
Kuss. Lb.- IBS b (neKoro . . Vgl. 62. '2. 

Ciinipii, uir y tpoa 0Tii,a, Maxepn. 

■* : ni'Ci, nccBKiV 

^ KOuiasiS) roaOBy. Aber ,Katzenkopf‘ ist gaiiz uumoglicli. So traue icli 
aucli nicht dem ,Katzenkopf‘. 

“ cia.i'i. . , BapHTi,. 

• Der inordwinische Te.\t i.st offenbar die Cbersetzung des rus.sischen 
Verscliens. Die Quelle ist hier, wie bei Nr. 42, 43, 44 und 40. Co, GS 
voraugestellt. 
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3a nefi napeHb mo.io;^oh 
K pH'niTi: iioctoh, 

KpacaBHpaj noAoacAH, 
uonAeiit yii'JEiCT'ii no boav, 

3a xo-iOABori E.iK)'ieBon/ 

,Ox, Tu, ox, TH, napeHb, ro.iyoOKT>, 
TBon rjynHH paayMOK, 

He KpUHH BO Bech pOT, 

Mofi Cai'iomKa y Bopox 
yc-iuniexx. ii iiena uoobexi/ 


meffjazo moU odcjora 
i-sejri: .tejtiv, iicumak, 
krasavica, ucurnakj 
mol'djan vejso vetc. 
kel'mi red mel'gar 
jOXj ton, cjora, cjorinf. 
ton gliipyj razdumot; 
ilja seji-i pek. 
a to tetjam 

rnurjasaiii{am), kormi muniunej 


Wie iiber das Gras, 
iiber die Wiese, 

ein iladcheu nach Wasser gebt, 

gelit hinter ilir ein junger Bursch 

und schreit: ,]Madcben, warte auf mich, 

Schone. warte auf micli, 

wir gelien zusamnien zum Wasser, 

nach dem kalten Wasser/ 

,Ach, du, Bursclie, Blirschlein, 
dll hast dumnie Gedanken: 
schrei nicht iso) sehr. 

Soiist hort dicli mein Vater 
and fiingt an zu schimpfen/ 


42. T. s. 28: U. s. bd. XV. ■ 

Chh, autji note, ycHii, 
c.iaAKHH coHX. ceCa Maun, 
HaHbHHTb a xeOa Bsa^a 

Bexnp toHpa it op.ia. 

.'.leTiiji. ope.iX) AO'ioil, 

BexHpx. CKpH.ti ca HOAX* ropoH). 
Bbexiip noc.m xpox hohuu, 
HHHTbca .iiaxepHh CBOteu. 
Bbexep cnpainyexb Jiaxb. 


udok, cjorinem, mutideff, 

Moh inantj{i)sto kuva vatski. 
rarnift inaro iiion ton knnnun 
nnrcime. 

rin.-o Jhenis nHrf:itan. 
lii'tjai Orel kudov 
idcekiit pu{n)do jekis. 
rurnia.i kolmo tin troks purg 
ai'finsto. 

rarmunf keckani urozo. 


^ .Russischer Text. in< Mordwinifche iiber^etzi*, iiber deni russi.'schen 
Text. 
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r^e iiaBOJHni'B norpaiL. 

Il.lH 361.63/1,0111 BOHeBaB'B^ 

IGin B0.1HO COrHEaBi. 

He ronaBi a bo,iho MopcKHxt, 
SEbes/].!. He iporaB’b 3 o.iotbx. 

A /i,HTa ySepiiraAi., 
KO.io6e.iHHKa KaHa-iH. 


hiiva guljajat; 

Hi zvezda mavo vojui'if 
eli volnat pcincjf? 


mon ekakSc karavliii, 
vsjo nwcin esenzo. 


Schlafe^ mein Solinchen, schlaf ein, 

(mlicli sliOi^?) . . .? 

Mit clem Wind werde ich dicli wiegen. 

Bis zum Aufgang der Sonne wiege ich dich. 

Es flog der Adler nach Hause 
und verbarg sich liinter dem Berg. 

Der Wind hlies drei Tage lang zu seiner Mutter (?). 
Den Wind fragte seine Mutter, 
wo du dich tiberall herumgetrieben liast; 
oder hast du mit den Sternen Krieg gefuhrt 
Oder die Wellen vertrieben? 

Ich babe meiu Kind gehiitet, 
es immerfort gewiegt.^ 


43 . T. s. -JS- ij. s. 33 . It).- 

IIpeimiKaju BH 3 dy-/teTH 
BTOponaci. soBiTb OTga. 

Tara. Tara, uami ctenii 
!ipUTautH.iH iiepTBeua. 

Bpiixe, Bpiixe Berenaxa, 
aaBopiu.e.i'b Ha iiux oxeux.. 

Dx, yni exH MUbe podaxe 
diytim, BaiiH BHce(y '^ jiepxBeux.. 


rijsf kudoii ekak{i)ne. 
kiirok joctasf tetansto: 
o-tetinnn tefjukaj, 
ul'cjacn kanst kttlycja. 
mesf ken iUfjado fyn! 
karmai tjafjus mnriiiiiie: 
ox mon tyuk niandenokt. 
■mon necijnn tenk kulocja. 


’ Ganz geluugen ist die iiiorilwimhciie (jbersetzung dieses russisclien 
Originals also otl'eubnr nicbt, 

- Der russiselie Text ist die bekaniite Ballade A. S. Piiskiiis .yiouieiinK'i.- 
I mit kleiueii Eiitstelliiiigenl. Die mordwiuisciie Cbersetzmig weicht 
ziemlicli stark ab. — [X. 'I'nibetzkoy.] 
iiseV 
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Ko))ert Laeli. 


OTiuiqailKU. ofreras sj/njtinft holijo]: 

a a lunrr, iit* poai'ii.ipycr.. ntfinml-. 

, l,Le.ia'i'i. iii.eqouo xaaaiiKa. 

,-l,afi Ka'i’Taiiy I i, noii.iLery. ilnj sinamii-iii mon fujan. 

Es liot'eii iiacli l[aase Kinder. 

Seluiell er/.iililten sic iiircm Vater: 

( ). ^’atcrt■l^en, 

anf der StraRc briiiiren sic cinen Toten. 
Wanim wasclit ilir \ven?i?i 
Dor Vater ting an zu scliiin[den: 

Acli, icli cncli . . .y 
I ell zeigc ciicli cinen Tctcn . 
ant wcrtetc cr ilmen . . 
niit eucli. 

T.os, i( li tiring cinen Mantel. 


44. r. s. I’l*: U. s. X\ IF. 

Tarnta Muiiicua iiini^tacTb, 
iia rapMOiiHH ,\n'iicn, gacii.. 
.V iryit.iiD cena rapucntitc 
Aiiauani narii .kuout., 
aar.ugy (’cda jiaxatiHi 

.ii.OTf. ciiMnai'iuaTi. ro.inBi-. 

MaTaiifcc'iKa ciiii'iua, 

II otK.i.i t.c i'i qa. I bc u iri K a . 


fjiitjuiii iiirriiii'f m/.'C. 

liKiHf iJIU'lllniljllf I'itJIII. 

rn iii'if'i no mil) fjovinoiij'if 
I'lfti'n Jitiloso, 

'iii-iiln istjiin iniitnnji) 
komi rctii'f ijnicri. 
moil iiiiihinj'if piiilol nki. 
sl•lln:^j iii'itojijti fiijo 
znViiiKtk ii-liimod'i . 


^Icin ^ atcr verkautt cinen Wallacli, 
rnir kaiitt er cine Hannoiiika. 

Wir kanlen cine Tlarmonika 
niit lastcn. 

leh lirincre zii niir Matanja 
von da'll ren. 

Fell die Matanja unter den Flock eig. den SclioCV 
Eeibe ^Fatanja . . . ?! 

IFa'ii' niit iiiir ein wenig klrtiarraen. 
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45. T. s. Si-. U. s. 34. XVIII. 

pando pvdso, nJ'cjaso. 
cj(jr<i{n)f cnvez kut'cjasij. 

cjortis kto'iiiui pizneuiP. 
so)izo fafazo marize, 
sa^. kudov saize. 
kn)'iiiai sonzo iiitn-niine: 

buka.“ iiksJuloL-,-'^ 

/ini{.s)kt vojartan led-cdovd 
{-tun toze^ tunktfin, 
kavmat setsto sodumo. 

46. T. s. 35; t. s, 34. XIX.' 

C'e.MeHOBa BanbKa idprouwit, 
py()aiiiKi OH^ Bt oopAOBoil, 
HaALit pyuamKV a ctb-ib 
OBaaTi. na oaaapi>. B'taca.ii.. 
BfeaaB II etiuTUKiiy.iO![ 
n rpasnott boau Hax.ie6ay-ica. 
Haia.i-b OHB u.iaKaTi,. 


Aul‘ dem Bei’ge, auf der StraCe, 
])rugeln sie einen Bursclien mit 
dem Tragjoch. 

Der Bursclie dn gall zu schreien. 
Ilin horte sein Vater, 
er kam and liolte ilm hcim. 
Er dng an, ilm zu schimpfen; 
jScli — Scheusal, uiiter die 
VVandbank! 

Flaelis weiche ieh ein im Wasser, 
imd dieli sleek icli aucli rein, 
da wirsl du es dann wis»cn.‘ 


spiiikou vunku fuvguvuj, 
paiKtriiza nil bnvdovuj. 
urtinzp jHiinnof. kannn.^ 
bn znror ri'mx’. 

pnpufdjds. 

{ vacei- vetl kupord.ns.’' 
tn-/irdi’nif-itii)i ■' k'ir>na.s. 


Semjons Wanka ist Kaulmaun, 
sein Henid ist bordeaurot. 

Er zog die Ilemden an."' Er ting an 


' Tiipycb ! 

■ civKa. 

nk'-ial Paa.'iinen Nr. I": Kanm iinter der wandt'e^teii Bank (if-m . Nach 
Paasonen ninkiaiiisch. Dies Lied ist .aber erzauiseli. 

* vfd. 

•’ ^ rose. 

' Tapycb. 

' .Mordwinisclie Cijersetzun^ eiiies rnssisclieu \ olksliedes' iii)er dem 
russischen Text. 

'' hnp'th-iian .kortyanfani' Kerrnly. Ke^uly-Budenz ItSa. 

•' 1 . snn 

Diese C’nersetznn^ nach dem Mordwinischen. Besser scliiene mir: 
yanaront ,er znfy das Hemd ank woranf -i inpanarof deutet. 



auf den Markt zu laufen, lief, 
lief, stolperte, 

und schluckte dreckiges Wasser. 
Zu weinen fing er an. 


47 . T. s. 35; U. s. 34. XX.^ 

a-zer:jaka, sezjaka, 
iiieks pulonet kuvaka! 

odurjazom kodyze. 

nftHtJa siika kiindymen- 

i-sezize nasta mka. 

a suka, iiK'ks ton nion pulonf 
sezik^ 

.sun hokii nt-j red a-kase. 
inun nej avok mazyj. 

48 . T. s. 36; ti. s. 30. V. 

defptd'^ hanjar napyndjcd.^ 
seksata ral'ina kerjai. 

aij kujs paijamn. 

.s'tlnf psi stnrdozi. 

Clio sjarko uskize. 
uso .sjtirko. a-sjarko, 
kozc. uioljut snlinno! 
kozc inuljat gfdaino? 
injuzoron adnnio. 


Acli, Elster, Elster, 

warum ist dein Schwanzclien 
lang? 

Meine junge Seliwilgerin hat 
es geflochten.® 

Die Hiindin Xasta hat mich 
gefangen 

und hat ihn ausgerissen, die 
Hiindin Xasta. 

Ach, Hiindin, warum hast du 
den Schwanz mir ausgerissen? 

Jetzt wilchst er nieht mehr. 

Ich bin jetzt nichtl mehr) hlibseh. 


Der Grob'rater lief ins Bad.'"' 
Der Buntspecht klopfte ans 
Fenster. 

Fine Fans kletterte herein, um 
zu baden. 

Die Laus iiberwaltigte die Hitze. 
Die weiBe XiC fiihrte sie heraus. 
WeiCe XiB, XiC, 
wohin gehst du stehlen? 
Wohin gehst du stehlen V 
Der Kaiser hat nicdit viel. 


' Vgl. Mr. 61. 

- 1. ^mn/i. Kr/a: iinini. hiif/n: Mok^a : anian. Paasoneii 013. 

cne.ia. 

* 1. iledtiil. 

5 9 

'' Bh oaHK' noDn/Ka.n,. 
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49. T. s. 36; ti. s. 30. VI. 

ox-avahaj tosna! 
kud-ykili kosnia. 
koSmanf potc madevUn, 

mustor alov tujevliu. 

ineks. cjorinem, a-movat.^ 

ineksj tejtirnem, a-kistjdt? 

idi Knrjat hoknsal 

davajka, mon tokasa. 


Acli; Mutterclien, mir ist libel! 

Im Vorhaus ist eine Decke.’ 

Ich moehte mich auf die Decke 
legen/ 

icii mocbte unter die Erde 
gehen. 

Warum, mein Sohnchen, singst 
du niclit? 

Warum, mein Tochterehen, 
tanzst du nicht? 

Oder liast du ein Loch an der 
Seite?(?)« 

LaC, ich berlihre es.‘ 


Luka StepanoYic Itjaksov. 


50. T. s. 41; ti. s. 5-2. XXL 

inpj.i ton, avkinuii, priroks miC- 
fymik! 

ineis ton. kormakaj. vathjaks 
kustyinik? 

rndvjaks kastymik, .nddutks 
■makf^ymikl 

kolmo got mon slidin. lamo nnio 
yorju premind 

at red (< lama, tuin voinav, 
mastumu tarkav. 

red oi srit I aval' vet-e. 


Warum hast du mich, Mutter, 
als einen guten gehoren? 

Warum du mich, Ernilhrerin, 
zu einem hiihschen erzogen? 

Zu einem hubschen erzogen, 
als Soldaten weggegehen? 

Drei Jahre hah' ich gedient, 
viel Kummer und Leid emp- 
fangen. 

Das war nicht viel. Ich ging in 
den Krieg, auf das Schlacht- 
fcld. 

Das reichte noch nicht*’ und 
ist nicht alles. 


' Koiumo. 

- Ha KOuiMt Oy'-ieKT.. 

^ MH HTO HD liy^b HC TaKl.l?'). 

■* 4aBau xpoiiyib aa iiaTaKi.i?l. 

° nptiiiiiax der Cber.setzuiig; P.aasonen Isr. 737 piimnms. 
OToro Hf xuaxiuo. 
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ioloi) vedin packet mon palouc^ 

poiiijin. 

mon toao lia lamo varo pekt 
kit'd ti'i. 

seniu rad idniii. knrnk kuhivlin; 

urai kulniiiua mitiik jidgauhij 
varo lomannin. 

inrjs ton uvakaj jturoks rar- 
tyiniki 

tm'i rariirlin nlou kndo mjoloks, 

ki riris rurtoks. 

tnryt tiii'ti-Jrrksket' >nitk(iro.'<t 
punkftj ruzdjantfd 
piiska! plnlt kogkaf e-yn ritr- 
civilf. * 

i to niarivlin. mon raslirojan. 

51. T. s. 41: ij. s. 37. 11. 

oj rediiit xnka, non kaldun xiika, 

karambraz kiir/j/ty tiilo ninkora. 

so'pi) dtnaax arri.i urvan xaimr^ 
paron Vfininn'. 

vexi njrzdontl vrdun lirtnizr^ 


Durch Feuer und Wasser fiel 
icli in CTefangeuscIial’t. 

Da hatte icli noch viel hungrigen 
iMagen. 

Darilber wilr' ich froh gewesen. 
wenn icli scluiell gestorben 
ware ; 

niclit ist der Tod t'lir tins 
Kameraden, 
fiir bungrige Leiite. 

W arum, flutter, bast du micb 
als einen giiten geboren? 
Besser ware ich geboren worden 
als Winkel des Hauses, 
als Baum an den Rand der 
ytraBe. 

Scliweine und Ferkel mogeu 
ihren After (an mir) kratzen, 
Hunde und Hundchen auf mich 
|>issen. 

Dann liiilte ich gesagt, icli bin 
gli'icklich. 


O Zauberin Hiindin, die Ilexe 
Hiindin, 

kniiclierne Sclmauze,'^ vornagel- 
ter Hintern.“ 

iSic gedachte eine Sebwieger- 
tocliter zu bekommen, eine 
gute zu suclien. 

Den ganzen Bezirk flog die 
Zauberin ab, 


' Wiedeniann Hi h : ph uamo ■ - bi. Cliersetzuiig nztll. 

' razdfrtts Wiedemann 14‘J b. 

^ ■^'Biidiing: tinrauts Wiedeniann Ibi a. 

* ^ KOCiRHHaa MopAa. rcoaAaHiiaa atoiia. 
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i-ft-l iijezdonf goldun jntyze. 

ef. iiuijv vediin eJ kondjumondo. 

vri'a non dumai urtds lija 
ujezdav, 

iiidijuii troks paidctze. tosfo nms 
rednn 

fs kondjumondo; 

vrra aondo Sterlks^ jiistirdl 
sjti'oiido. 

roi'no tolt pnhjf sondo turvando. 

52. T. s. 42 I'uud 41">); U. s. 37 

oj niorja, hiorja, copudn ntorja. 

hiorjanf knnrkaiso midnat. 
kumddjut; 

karubljan* ItDiktiO^ kohno polk 
gnldat. 

vex! suldatno ruzon tataron. 

njk ( xoldjitkis'' son tosfo erzjftn. 

vt'si sohlatnn i kistif morfif; 

i‘r-:Jan saldatkii a kisti inorv. 

meli ton, saldntke, a kistjat, 
morot! 

mojs mon kistjon. niorun! inon 
kudos kadyn 

Vfst skotinun loniun j’oksja 

lttid:s, 


den ganzeti Bezirk besuchte 
die Hexe. 

Kielit fand die Zaubeiin die 
ilir selbst gleiche, 

Eine Sclnviegertochter dachte 
sie in einem andei'en Bezirk 
zu holen, 

iibers Meer fuhr sie. Da fand 
die Zauberin 
die ilir selbst gleiche ; 

Hire tichwiegertochter — wie 
eine Spindel drelit sie ilire 
Finger, 

wic Fener brennen ihre Li})pen. 

1.2 

O, Jleer, Meer, Sclnvarzes Meer. 
Auf dem Meere Seliiffc, Fahr- 
zeiige ; 

auf dem Schitfe drei Kegimenter 
Soldaten. 

Alle Soldaten i sind i Kussen und 
Tataren. 

Ein Soldat ist ein alter Erzja. 
Alle Soldaten tanzeu imd singen ; 
der Erzja- Soldat tanzt und 
singt nicht. 

Warum, Soldat, tanzt und singst 
du niclitV 

arum soil ich tanzen und 
singen V ich lieB zu Haus 
das ganze Vieh auf i'remden 
Feldern, 


^ 1 . .‘?OU'/(o) llrVa .'ft' 

^ Cbenius bekaniites und heliebtes Lied. Vj^l. Schaidhinatow 438 Nr. 1."), 
bTiO Nr, ()3. 

^ Die zweitache AufzeicUiiunj^ bietet eiui^e Variauten. die bier fol^eu: 

■* oj kurdfjh tiiiue.'ia-, '' saJdatos-^ siehe S. ‘H>: * <ijnit\ - t'tjaj. 

Siczungsber d. phil.-bist Kl. 205 BJ 2 Al'h. 7 
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a sjuron salon paksja ki-lunga. 

kudo poc kndyi'i vili ejkakSon. 

ezimya ciJSnit^ nion pukShiin. 

vuliiiava vanyl lonuiu tetja 
hoiks. 

(ikfjaj- seirif. tetjan sedij a 
sodyf. 

53. T. s. 43; ir. s. 37. III. 

vesilyadyda jalgat, vesilyadyda 
veho'. 

kus mon kruyom unjzun* cinik 
venik uvurdjuu 

i sel'vicu tarkus rnadjan. i to 
onstyn on nein. 

/tufa mon rerkumam sy, i 
kecynJa keuif kande, 

rovna tolt vp.si 'pahjf. a prja- 
syndu kartuzys, 

rnvna festi cictyrde.'^ a hmk- 
syndn panarys, 

rest selksn vysuvnz. 

54. T. s. 43; ti. s. 3^. IV.'' 

ravin mon veJ rovna pak.sjns 
tikie. 


aber Getreide und Salz® auf 
Feld und Weg. 

Im Hause lieB ich vier Kinder. 

Uber die Wandbank laufen 
meine Kinder. 

Durchs Fenster sehen sie auf 
fremde Viiter. 

Sie riifen; Vater. Das Herz des 
Vaters kennen sie nicbt. 


Seid vergniigt, Gefiihrten, seid 
vergniigt im Dorf. 

Da ieb ganz verwaist bin, weine 
ich Tag und Xacbt 
und lege mich mit Trilnen ins 
Bett. Dann traume ieli, 
als wenn meine Geliebte komnit 
und in ibrer Hand Schulie 
triigt, 

wie Feuer brennen sie ganz. 
Aber auf dem Kopfe hat sie 
eine Mi'itze, 

wie ein Stern leuclitet sie. Und 
ein Hemd hat sie an, 
ganz mit Seide ausgenaht. 


Ich wurde geboren wde Gras 
auf der Wiese. 


■* Paa.sonen Xr. 1191. 

' I'ictnri/i .Szilasi, Xyelvtudom.inyi kozlemonyek XXIV It!. 

" Die Gliederiiiin; nach Verseii ist kaum zweifelliaft, die Rhythmik 
aber iiiclit erkeunbar. 


niir 
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kevi kavtuva goca tun Ionian 
ketiga. 

nion otks poram jutas vesi Ionian 
kedlanga. 

a{ vanyn pakSat, a vembert 
skalt potjaftyn. 
skalyn po{tja)vtiimada mejli 
pakSat lovejda sinidin. 

amduniyda mejli udinna vion 
synct mactind 
koda poksta kasyn, mon 
moncfjak tejtir raciyti. 
kuS tejtirni pakSai i pek mazyjy 
kui mazyjne i pnra. 
da pek hednyj, nras orcavksyzu, 

kijak mirdinin a sajse vest sekhi 
korvs.'^ 

tiijan goijady inanastyviv 
paznyn oznuma, 
paz a maksyli moiien kucjutki^ 
casija. 

koda molin pnksjava, i-Iamyda 
selmim nejs, 

paksjd kunckasa ozjaz^ lerkskif 
moryf. 

jiityn viv cirivu, vergiz lerkskif 
urnyt. 

koda ozjazyn^ levksny vergtzyn 
keJlanksa 

vidua toze mon koudjat uryst. 
kijak arai mastyr lanks 
rodnjast; 


Mit zwolf Jahren ging ich zu 
fremden Leuten. 

Meine Jugendzeit verging ganz 
bei fremden Leuten. 

Tags behiitete ich die Kinder, 
nachts melkte ich die Ktihe. 

Nach dem Melken der KUhe 
gab ich den Kindern Milch 
zu trinken. 

Nach dem Tranken legte ich 
sie schlafen. 

Als ich grof5 wurde, gebar ich 
auch ein Madchen. 

Obwohl d as Madchen sehr 
hiibsch ist, hiibsch und gut, 

ist sie doch sehr arm, hat sie 
keine Kleider, 

niemand heiratet sie einmal 
des'wegen.^ 

Ich gehe vor Kummer ins 
Kloster zu Gott beten: 

Mochte mir Gott nicht geben 
ein biCchen Gluck. 

Wenn ich aufs Feld gehe, sehen 
meine Augen viel. 

Auf dem Felde schreien die 
Sperlinge. 

Ichkomme zumWald, daheulen 
die Wolfe. 

Wie die Sperlinge in der Hand 
der Wolfe sind, 

so offenbar auchWaisen wie ich. 

Niemand auf Erden (sind) seine 
Verwandten ; 


* Wiedemann 133 b madati-ma. 

- 1. kofast Wiedemann 9'2 § 120, Budeiiz 170 a. 
’ : Kysa? 

^ oiaz Wiedemann 140 a, Budenz 103 b. 

^ Be KTO sauyac ne Oeper coOcibchbo aa 3ro. 
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ulnii I'fjki patju'nij sejuk vunyla 
eri. 

kiJdifll Tiionen <ilaf:^ laoljan 
iiiijn iodnctimiandu. 

55. T. s. 44; U. s. Hs. V.- 

2ji.-i s/idyg su iiia.^j mon parstu 
n~das. 

kohiniMii k'liiau vecksK. 

htnu rei'kija si' cjornut, 
kona teay arai. 

pury ijarycn Odesci, 
to^fi I'ovna uh'jnsn 
nifif kuhiiii kudyt. 
kioirha cicu paki ki'da. 

ge (ii'yk hdluityn. 
a pfM'Ot tjurainkii. 

sttjuanda pokit serijt. 

mv~njnk tosa a mynt. 

tnlkn m-jat mnrjut. 
tnlkn lii'jtlt iiiKi-Juf 
krili'-ki jiwliiiiud./i 
punziimut Imnd yf. 

t0>(( nitli cjnra.i. 
koiuh'i >no)i rn’kijii. 
kodii kenkHi/nf pinif:ii. 
i seiujidiz sandn. 

Ji.-ifj/i. hrnfkiin, toil 


icli liatte eine iiltere Scliwester, 
sie lebt fern. 

Spannt mir die Pferde an; icli 
gelie izu iliri, ohne daG sie 
es tveiG. 


Der grline Garten rauschte^ 
ich tviiGte es nicht gut, 
welclien von den dreien icli 
Hebe. 

Icli liebte den Bursclien, 
der nicht bier ist. 

In der sclibnen Stadt Odessa, 
da. auf der geraden StraGe 
stelien drei Hauser, 
gerade in der Mitte ein groGes 
Hans. 

Es ist kein Krankenliaus, 
sondern es ist ganz iilinlich 
dem Gefiingnis. 

Seine Mauern sind dick und 
bocb. 

Niclits kann man da selien. 
Nur sichst und burst du, 
nur siebst und burst du 
wie auf den Treppen gehen 
die Scbliisseltriiger. 

Da saG der Bursclie, 
den icli liebte. 

Als sie die Tiire aufmacliten, 
riefen sie ibn auch. 

,Komm, Briiderclien, du 


^ 1 . atioa. 

- (lanz niculernes Lied init .strojihisclier Gliederiiiisr, weiin vielleiclit aucli 
die er.ste Strojdie anders zu ordiien ist. Selii.'.tverstaiidlicii unter neuem 
russisclien F.iutluS eutstaiideii. Vgl. Nr. 60 . 
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tej vaIJa t<(rka)i.' 
tesa astlg kezij po]). 
kaiTiHis spovirJjaini/ndu: 

,Joftyku ton, kezij pakSa, 
znjury ojmit jumuftit.‘ 

, k e i ' ij k si e lenuljuz 
'I gjudy koiiis ehrejt' 

56. T. s. 44; U. s. 3‘J. VI. 

.ox, avnknj, kovniakoj, pvklni 
.seride.‘ 

.ox. edjakam, Jerksokoiu, iiiaftjo 
pecku lanks.^ 

avakaj, knymriknj. pecku 
lanyo psi.‘ 

.ejdjakain levksaknm, acyk nso 
kosminint.' 

,ox, acukdj, kormnkaj, ko.innt.'i 
\:erije.‘ 

./.IX. knrvu. lile.di{ne),^ kosto 
naztivikk 

,ii,i‘, /ivdkuj, korm/ikuj, reit 
SHpvjiitk/isa,- 

vpn suprjufkas/i, copud/t iiyolra.' 

/( .snk/i fdfiJne, kac tejsynik) 
peck/i.s Jortnins — tolc son (i 
pale. 

esli ver kiijurii(s) — kali/ii knn- 
dycat kundasy.' 

‘ - 6j)14b. 

- ~ cynpji^KH. 

■" BOil.lOKI., 

‘ naacHja. 

’’ Ha noctrAiiHbKBxx il. nocnAtJRH) 


hierher an den hellen Platz.‘ 
Da stand der biise Pope, 
ting an, ihn beichten zu lassen: 
.Erzalile du, boses Kind, 
wieviel Seelen du umgebracht 
hast.‘ 

,Acbtzebn getaufte 

und hundertzwanzig Juden.’ 


,Ach, Miitterehen, mir tut der 
Bauch web.‘ 

,Acli, Kindcben, lege dicb auf 
den Oi'en.‘ 

,Acli, MUttercben, auf dem Ofen 
ist es heiC.‘ 

,Ach, Kindedien, breite den 
weiCen Filz^ aus.‘ 

,Ach, iliitterclien, der Fiiz ist 
blutig.‘ 

,Acb, Hure. wo liast du es denn 
berbekonnnen?'* 

,Ach, IMutterchen, in der niicbt- 
lichen Spinnstube,^ 

in der Spinnstube, iin dunkeln 
Winkel.-' 

jAcli, Hure, wo tun wir es bin? 

^Yerfen wir es in den Ofen, ini 
Feuer brennt es nicbt. 

VVerfen wir es ins Wasser, 
fangen es die Fischer.' 
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57. T. s. 44; U. s. 39. VII.i 

udjada. jahjat, pize lugava, 
jalgat, jakama, 
goniij^ov cecjan, jnlgat. koc- 
kyina, 

kerjamo j)eva, jalgat^ lacyme. 
ej roksni pozda^ julgut. ver 
tdcjav, 

poll reSkuujft, jalgat, ul iilcjuv, 

zorju porara, jalgat, hazaruv! 

bazar ulcjasa kohna odcjorjat, 
kolnia burlakktf, 
vejki odcoras son ved pek para, 
pilgiza krornoj. 

ombocis pekparo, sehniza kricoj. 

kohnocis pek paro. tolka son 
bednoj. 

58. T. s. 44; U. s. 4U. VIII. 

u<lyn, luhjn, urjakaj, udoksnyn. 

tersnit,' violksnyn, urjakaj, 
syrgujksyn. 

od rjurada, urjakaj. dumak- 
snyn. 

itvpin, kapiu tarkava. 


Kommt, Freundinnen, nm auf 
die grime Wiese zu gehen, 

Glockenblumenknospen zu 
pfliicken, 

auf die Stoppeln sich zu legen. 

Spat abends auf die obere 
StraGe, 

um Mitternacht auf die untere 
StraOe, 

um die Morgendiiminerung auf 
den Markt! 

Auf der WarktstraBe sind drei 
Burscben, drei Bootzieher. 

Der eine Bursche ist sehr sclibn, 
aber lalim. 

Der zweite Bursche sehr schiin, 
aber einiiugig. 

Der dritte Bursche sehr schiin, 
nur ist er arm. 


Ich schlief, schlief, Schwiigerin,® 
schlief lange.'* 

Sie rufen mich, und ich stand 
auf. 

An den jungen Burschen daclite 
ich. 

Icli fiihlte nach und griff im 
Bette lierum. 


^ Ob die hier in der Anordnunj' der Verszeilen fjej^ebene inetri-'che 
Gliederung^ wirklich Tatsache ist, s<dl damit nicht behauptet werden; 
der j^leichfurmii^e und parallele Ban in den betred’enden Versgruppeii 
tritt aber so deutliclier hervor, als wenn die kleinsten inetrischen 
fiinfsilbigeii Kinheiten allesaint gleichniadig eiiiaiider ziiij;-eordiiet waren. 
^ : frrd'fm.^ Paasoneii Nr. 1100; I. 

^ cecTpHua. 

* neptcinuacb. 
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arui kijalc malatiyn. 
dumi/ij arclii, uijakajj sedijgnn. 
itipzin seen, urjnkaj, man erjan? 
ritm vulmu, urjakaj, vec kajan. 

tefjan, avail kudysa mon erjan. 
lojun leljan kor kirdjan. 

mazy pola, syrietjan, 

syrl atjanyu mirdhiin lisjan. 

59. T. s. 45; U. s. 40. IX. 
rincan katja pek paro, 

cincai'i katja pek vadrja, 

Jala jaki cjulkasa. kota.^a. 

kotnvasa paljasa, 

ka rksu vasa ruejasa. 

knpict, hojart jakit melyundu. 

.Ujamuk makua, tirjakujj xjn- 
pavnyfi, 

iljamak maksOf kormukaj. ko- 
zevnyfid 

od ved sjujiavodi) lamu Udza. 

od, ved kezevoid laino soviza. 

re god a satyf mon cjidkun. 
kotaiij 

I niduzyif vySuvan paljan.'' 

' - ho-.av Paasouen Nr. 

■' B crporeiioii pyoauie^Kti?). 


Xiemand ist bei mir. 

Ich dachte aucli an friiheri?!. 

Wozu lebe ich bier? 

Meine Kraft werfe ich durchs 
Fenster ins Wasser. 

Im Hause meiner Eltern lebe ich. 

Den Zorn meiner Geschwister 
ertrage ich. 

Schiiner Liebster, icb werde 
alt(?). 

Mit dem alien Mann verheirate 
ich inicli. 


Tschintschas Katja ist sehr 
schbn, 

Katja ist sehr hlibsch. 

Immer geht sie in Strlinipfen 
und Schuhen, 
in sechs Hemden,’ 
in acht TUchern. 

Kaufleute und liojaren gehen 
ilir nach. 

, Verheirate mich nicht, Er- 
niihrer, 

an einen Keichen. 

Ach, zu einem Iveiclien gehen 
viele heraus und herein 
(eig. eines Keichen [sind] viele 
heraus und hinein GehendeP 
Ein Jahr reichen nicht meine 
Striimpfe und Schuhe^ 
und schmutzig werden meine 
ausgenahten Hemden.' 
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]‘iaJ:sijza^ i-incu I'i licitinluda 

Ijejhnijdn hedttyj i<t/ri aijanin. 
)'e.J soitdy ara.i ligi(cjn)za. 

rtd sandy arai i sovicjnzn. 

•■I'd gundy arai kiiza snlyzu, 
sjoriiiav raliinzUj ki[l)dinos 
nla^aza. 

katjft miindi SnJkyn kotunda. 
i rninui kiifja poikif pidponda ; 
inlindi kutja afn cjuJkanda, 
i ruinui kutja rapania Jorcu. 

60. T. s. 40; t). s. 4!i. XIII.-' 

iiiii'i 'asfinlk iiiorja Jankga. 
ri:d nemicin hrrikgu. 
aryl tionan mo)jagta kepir. 

aryl piiini! gun tid. 

duniai. arcii kr~i nemic 
ruzyn ryinf ruiiinu. 
iiKiuraf, manrutj krzrj nemic, 

nizijn rai a-iaumg. 

ml ruzi/ii laino riiza. 
gone lijat lama cured 

gun karune kirni pidjada. 

iiiaLxiic I’aasipiien 01-1. 
necTpoii Kopopu. I'cri. 62. s. 

' Vgl. Xr, 55. 

’ Felileii liier zwei Zmleu? 


Es verheiratete Tsehintsclia 
seine Katja 

an den iirmsten alten iMann. 

Da hat sie niemand, der her- 
ausgeht, 

da hat sie niemand, der her- 
eiugeht. 

Da hat sie niclit Brot und Salz, 

bunte Klihe,^ Anspannpferde. 

Katja verkauft ihre seidenen 
Schuhe, 

Katja kaiift I'dafur) ein halhes 
Pfund Meh!; 

Katja verkauft ihre weiOen 
iStrlimpfe, 

und kauft dafiir eine saure iMilcli. 


Wir standen am ileere, 
an der deutsclien Ktiste, 
kein Xebel erhob sich aus deni 
Meere, 

kein Regen kain. 

Der liose Deutsche gedaehte 
die russische ilacht zu schlagen. 
Du tiiusclist dich, biiser Deut- 
seher, 

die russische Macht ist nicht 
zu scldagen. 

GroO ist die russische iMacht, 
sie schliigt viele andere. 

Sie bewirtet mit steinernen 
Kugeln, 
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n ::(ikuskuJis stalin t<tyks. 
[::ii'\stykl>< stalin^ iiili lujylcd 
I sni'sem pavkut Use. 

61. T. s. 45; U. .s. 49. XIV.' 

(( sezjuka, sezjaka. 
meks puhjnit kuraka^ 
oil urjdzuni kdzize, 

Olid slncas noldyze. 

tetjmn sjupai'. 
dvam lovcuv, 
mitja leTam jurniakuv. 
j druid liynd a hum aska t, 
fejtirlndu kurvaikat. 
tejfirindd rete, 
ijorandd kota. 

62. T. s. 45; U. s. 49. XV.“ 

idhimcuii sas. iiuidUndin sas. 

teljuu kuduv inoliinam .sa.v, 
drun kuduv rastuiniuii SdL 
uiolivliu bii tfifjdH kuduv, 

vustdvlin hii avuu kudu! 
uli laviisu pizi tjnknui — 

d-kllduks red sondd kudums. 


aber zum Frulistiick mit stiih- 
lernen Bajonetten. 

Das Bajonett ist aus Stahl, mit 
Tier Ecken, 

and es geht ganz durch dich 
liindurch. 


Ach, Elster, Elster, 
warum ist dein Sclnvanz lang'? 
Meine junge Schwagerin hat 
ihn (mir) geschenkt, 
hat die Pforte lierrliedi aufge- 
lassen.'-* 

Mein Vater ist reich, 
meine Mutter hat IMilch, 
mein Brnder IVIitja liat Geld. 
Sein Geld ist Papier, 
seine Toehter sind Hiirchen. 
Seine Toehter sind tiinfe, 
seine Sohne seehse. 


Schlafen und inicli hinlegen 
inochte ich, 

in das Hans des Vaters gehen, 

das Haus der Mutter linden. 

Kdnnte ieh ins Haus des Vaters 
gehen, 

das Haus der Mutter linden! 

In der Wiege ist mein kleines 
Kind, 

nieht liabe ich, weiii ich es 
ilberlassen kdnnte.^ 


' Vg-l. Xr. 47. .Scliacliinatow S. .').s7 Nr. 74o. 

- Bopoxa Bb czaKy nycTn.ia. E. Boehiue: iia c.iaEV. 
“ Vgl. Xr. 37 ; Scliachmatow Xr. a;}. 

' Vgl. 39. 4 d. Cbers. 
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karduz jutksa k<jhna vakSni^ — 
a-kinia syu cjokSni 
potjavturns. 

i-ta idi mazyj polam — 

a-ki)iin [tended] cokSni tarka 
t(C(( ms. 

pizi ijukanf — marton sujsn. 

knJmo raksatnin — nadijuvsyn.^ 

mfizijj polds — soncfjak ace. 

packiidin man tetjan kadov, 

packudln man aruh kudin:. 

ndumam sa.y, [tefan kiidnv] 
madimam sas, 

mirdin kudnv moUmani sas. 
mejs ton tnjatj iejtir tjakam! 
niejs aj-astjat tetjaf kecul 
man astivlifi na{‘i) tetjan ketsa. 


Im Hofe sind drei Klihe/ 

nicht habe ich, von wem icdi sie 
friib melken lassen konnted 

Audi habe ich einen hiibschen 
Gatten, 

nicht habe ich, von wem ich 
friih das Bett machen lassen 
kiinnte.'^ 

Das kleine Kind nehme ich 
mit mir mit. 

Die drei Kiihe ® lasse ich 
melken. 

Der hiibsche Gatte maclit selhst 
das Bett. 

Ich gelangte ins Hans meines 
Vaters, 

ich gelangte ins Hans meiner 
Mutter. 

Schlafen und mich liinlegen 
mochte ich, 

in das Hans des Gatten mochte 
ich gehen. 

Warum gehst du weg, mein 
Tdchterchen ? 

Warum hleihst du nicht hei 
deinem Vater? 

Ich mochte hei meinem Vater 
hleihen. 


‘ Sielie Nr. 59. .S. SW, .Anm Wiedemann kennt das Wort nicht, Biulenz 
aber aucli nur al> ,/«' ’iS'’ a (107 a, Z 1, di. 

iia;^onTi. E. Boeimie. Vielleicht wiire bes'-er das niordwinisclie Wort 
ein/.usetzeii tiir das ru.ssi.sclie { potjaft-yia. 

“ xpH KOpoBU, ipex KopoBi,. .Seliaciimatow 413 Nr. a, .741 Nr. .73, Z. 4 hat 
jiaKUia ,.iouia4i,, koiil‘. In Nr. 59 i.st aber aucli xjocmai- rak.aizu mit iioCTpoii 
KopoEH g-egeben. Die Angabeii widersprechen sich also scharf. Soil 
man an mordw. (r<i.inic I’ferd = linn. Iduaii Kuh iPaa.sonen Nr. 3;)7( 
denUen ? 

* Vgl. 39. 4 d. Chers. 
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tofi^ uli pizi tjakam. Du hast mein kleines Kind.- 

monen tesa tetja kudu, ]Mir ist liier das Vaterhaus, 

a sonenda kidon kudu. aber ihm das tote Haus. 


63. T. s. 40; U. s. 50. XVI. 

oj. hula, balu, parynis halu: 
udalai hula sergij riingova;'^ 

ei udala hala sokamgu izumgu. 

loiiiaf purnyt sokcit izumot. 

hula anukste skripkat styunat. 

loiaat Usif paksjav sokanio, 

u hula Use, kisti, inory jutks. 

sondo skripkazo vergizoks itrny, 
revgizoks urny, 

cesi alondo inik(?) tiwdas some, 
kiza kuiiekava lomaf pult uskif, 

a halu se-skunf se srunat knits. 

<i kuna skane tovzjura picsyf, 

hfda se skauf srunando kosti. 


O Bala, Bala, der schone Bala; 

Bala gllickte es an Wuchs und 
Gestalt; 

es gluckte ihm nicht beim 
Ptliigen und Eggen. 

Die Leute riisten Pfliige und 
Eggen, 

Bala maeht fertig Geige und 
Saiten. 

Die Leute gehen aufs Feld 
pflugen, 

aber Bala geht hinaus, tanzt 
und spielt dazwischen. 

Seine Geige lieult wie einWolf, 

ganz unter ihr bebt die Erde.^ 

Mitten im Sommer fiihren die 
Leute Garben, 

aber in der Zeit spannt Bala 
die Saiten. 

Zu der Zeit, in der sie Weizen 
dreschen, 

in der Zeit trocknet Bala seine 
Saiten. 


64. T. s. 40; U. s. 50. XVII. 

itiejs dninuzlvif ton. saldatki! Warum denkst du nach, 

Soldatchen? 

* Vgl. die Cbers. 

“ y MCHJi eerb dHTJi; daiiii ware moii zu lesen. Der .Siiinzusainmenhaug 
sclieint niclit ganz klar. 

= Vgl 26. 3. 

* Bca aeiua no4 h(‘ii ^poaiHr. 
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mcsf gorjuvnt ton fbiiJ: renik/ 

f:Ii melit iJiolc injazoron sliiz- 
hudunf. 

Hi keridi ton ritdrja ainorut] 

erj mijli melun injtizoron slitz- 
hudonf, 

i d sei'kii ino'/i ondrju) aigororn; 

c(‘silu. paro, kodamo ulni.^. 
tolko aj-/isti non tnrkfisondo. 

jjilknenda raid mndn matuikuiif. 

moH tnjan, m(djan np jonkso)itin, 
kono pidf tptjdi). iiran. 
parkv.din mon sp relinthi, 
koso pvif nion roditilin. 
toso iiitl taitn kitda. 
se tnsto kndoKonf folne 
toJon pall piizora iki/p. 

pHj^ larnpunii puzartni kornt 

0Z)ii/ ni/ni IndjinP. i-e si/ri (xibnn 
nion rijdnoj ocam. 

65. T. s. 41): U. s. 52. XVIII.s 

Ch^v h :5a cro.ia. — 

/l,a noAyjiaio; 


W arum bist du traurig Tag 
und Nacht? 

Hist du liberdriissig des Dienstes 
beim Kaiser, 

oder ist krank dein sclidner 
Hengst? 

Nicht bin ich iiberdriissig des 
Dienstes beim Kaiser, 
und nicht ist krank mein 
schdner Hengst; 
heiter und schon ister.wieer war. 
Kur befindet er sick nic-ht an 
seinem Platze, 

sein FuB schliigt 5Iutterchen 
Erde. 

Ich geh weg nach der Seite,- 
wo leben Vater und Mutter. 
Ich gelangte in das Dorf. 
wo leben mcine Eltern. 

Da steht das alte Haus. 

Im alten Hause brennt das Licht. 
Das Licht brennt vor deni 
Heiligenbild. 

Vor der ewigen Lampe(? ' gegen- 
iiber dem Heiligenbild 
beteteine alte Frau. Die alte Frau 
ist meine liebe Mutter. 


oZHn inon nfot pknis, 
kdvman dinnamu, 


1 y 

- B TV CTOpOHKV, 

^ Der moriiffinisehe Te.xt ist die Cbersetzuujf des beU.Tiiiiteii Gedichtes 
Ton A. B. lio-lBUOBi.. das bier iiacli dem Text in Berneker.s l.esebuch 
jegetien ist. N'achweis von E. Boehme.) Z. li — S stehen nach Z. 13. 
■Sie sind bier nur vorgestellt, urn die Art der Cbersetzung deutlicher 
zu zeigeii. DaS dies .stiick bei den Er/.a-Leuten volkstiimlich ist. be- 
zweitie ich. Gibt es eine Melodie dazu? Vgl. 66. 
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liaKT) Ha CEkri ainTb 

kodo tea erjams vnJdo ci lujdcso 

O;i,HH0K0iiy ■? 

ceikinisfft! 

H'kTB y MO.iOAga 

red nioi'i liras. 

Mo.io;i,oii aieHBi, 

^da iso liras 

Hkii. y MO.iOAHa 

diinii jidijiuu, 

,l,pyra BipHaro, 

s(ii~ kuzrjkiim, 

MO-lOTOfl KaSHHI, 

pirjini kurdaznm, 

yr.ia Tiinjaro. 

lemhi iiiinlom, 

BopoHu — coxn 

sokan iziimon 

Kohh — Haxapa! 

kildima ahtsiim. 

Biikcii CT. 6kp,HOCTi.i<) 


MHi 6aTK)iiiKa 


.limit) op,iiHi> TanaHi) — 


Cii.iy KpinKyio; 


,3,a H TT, KaKi paai, 


Hyffi^a ropBKati 


IIo HyaiUMl .HOABJlt) 


Bcio ucTpaTH.ia. 


Ea^y H aa cto.it. — 

o'uin iiton sfolcc jaksi/s 

,l,a iiOAyMato: 

i duhian arcjii{)i} 

Kaat) Ha CBkT’fe jKinf. 

es kurahiiiiit. 

OAiiHOKOiiy. 

kodihijun} iHuite 


■pinfil jufavfinns 


rolnoj sri-t- hutkso. 

Ich seize 

niicli an den Tisch, 

fange an 

naclizudenken, 

wie man 

auf der Welt leben 


kana allein? 

Ich Iiabe niclit, 
liabe noch nicht 
denkentlen Genosscn 
oder gcnommene Gattiu, 
amziiunten Flot, 
wannen Wiukel, 

Pfli'ige und Eggen, 


^ 1. L'odaman. 
- ct’hT'f.! 
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ein Pferd zura Anspannen. 

Ich seize micli an den Tiseh 
und denke nach 
liber mich, 

was ich fiir einer bin, (wiei mir 
(moglicii ist) die Zeit vergehen zu lassen 
auf der freien Welt. 


66. T. s. 46; U. s. 51. XVlII.i 

mejs toiij avakaj^ parsti tirimik? 

inejs ton, kormakuj, radrjaks 
catstymik ?“ 

tolko ezit maks moneA casija; 

mnksyt ton monen I'ejki 
talan(?)j 

lamo vijn, vahifj.'^ [»ioa 

re.5i] jumavtnija 

Ionian ked laiuja, lljan robii- 
tava. 


Warura hast du mich, Miitter- 
cben, gut ernabrt? 

Warum mich als hiibschen ge- 
boren ? 

Nur bast du mir kein Gluck 
gegeben ; 

gegeben hast du mir nur eine 
Gabe, 

viel Kraft und Wort (?). Die 
hab' ich ganz verschwendet, 

bei fremdeu Leuten, auf Arbeit 
von anderen. 


67. T. s. 40; tj. s. 51. XIX. 

erin aitin mon poctovoj kardajsa, 
stuvtyn kndyn stir perratkat 
mon stolanks, 


Ich befand mich im Posthof, 
ich vergaB und lieB liegeii 
meine Handschuhe auf dem 
Tiscb, 


' Dies Sliick, das aber z T. ^anz glatt, z. T. niit g-eriiigen Anderungen 
ill die inordwinisclie Metrik paBt, wirkt wie eine Umbilduiig der 
Koreowscheii Verse, die obeu iiicht iibersetzt sind. Dem russischen 
Cbersetzer des inordwniisclien StUckes ist das aber iiiciit zum BewuBt- 
seiii gekomnieii: er iibersetzt Z. 3—5 einfaeli: toalko ue 4 aAa WH'fe 
CHacTLJi: 4aAa th wnb toabko MHoro cnau ii 9 to see h no nyaiHM paboiaw 
nacTpaxiiA, wogegen der russische Cbersetzer von Nr. 65 inindestens 
die er.sten virr Zeileii des KoTcowschen Gedichtes fast richtig anfuhrt. 
sonst aber vieles ausliiBt. 

2 1 . iaClymik. 

^ Lesung zweifelhaft. - vuljtn^ aus valntu'^ Dimiuutivbildung zu vaf 
.Wort‘? 
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(liy kediii i huma^ zein (V). 
verfjakakist ( ?) synct resi pm-ciju. 
putyfi kisi^ saxyr !<Hiik}(nia. 

st^rik, secik, won I'erkuma 
lornanim. 

jjolua'n mo{n) Surinum ketsfa 

-mon Surinum sjormade ink: 

veckumam mon vasuv. 
ox arakajj ton inon rodnyjnim^ 

ton sodykti innn yorijiiun. 
mon yorinini vesimidi pok.i. 
mon kndumim veckuma lomu- 
nlm. 

68. T. s. 40; U, s. 51. XX.^ 

Oo.lHUe, BCXOAHT H saxoAHT, 
a B 'nopjii MoeH TeiiHO, 

AueM Ti uoBbK) lacoBue 
cTepervT iioe okho. 

KaK xoTHTC CTepernre, 

ii H TaK He y6try, 

H xoneTCK Ha bo.ho, 

Uiut iiopBaxb H He Mory. 

Ox, BIJ HtHH, JIOH ivtuil, 

I>H TBOpCMHUe CTOpOiKa. 

He Hopuarb Bac, ne iioptsaTb, 

DJOXO C BaMH HH'i aieiKHTb. 


aus weiGem Leder und Twist, 
oben waren sie ganz seideni?). 
Icb steckte in die Tasche ein 
Stuck Zucker. 

IB, IG, mein Geliebter. 

Icb bekam von meinem Schwa- 
ger einen Brief. 

Mein Schwager braclite einen 
Brief: 

Mein Liebster ist fern. 

Ach flutter, die mich geboren 
liat, 

du kenne meinen Gram. 

Mein Gram ist der allergroGte, 
mich bat mein Liebster ver- 
lassen. 


iizn Use i soce, 
uhion tnrmasy 
se copuda. einik venik 
knruult karuvUt mon cuhnum. 
kits koda tyn kavurljuda, 
se recno, mon a oryydjun. 
monen kus o.intu oljav, 
ksnitnin sezinie a nmStun. 
ox ksnif, tyn kSnif, 
tijii tjiirman kai-nnlt, 
n sezams tyn, a kerjains. 
herjon tynk murto erjnnis. 


' Zwischeu Ijitma und L-isi. die die Zeileii scidieBen, steht eiii c, dessen 
Zugehorigkeit inir uiiklar ist. 

^ Hiervor eine Klammer ([), deren Sinn inir dunkel. Vielleicht ist Z. 7 
Oder Z. 8 zu streichen? 

“ .Russisehes Arrestantenlied. Text reine Cbersetzunj, eines Gediclites 
von Maxim Gorki, aus deni Kussiscben.' 
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Die Sonne gelit auf und gelit unter. 
aber in meineru Gefiingnis 
ist es dunkel. Tag und Nacht 
bewacben "Wachter mein Fenster. 

Wenn ilir mich auch bewaeht, 
maclit niehts, ieli laufe niclit weg, 
wenn ich aucli Lust in die Freilieit liiitte, 
die Eisen kann ich niclit zerbreclien. 

Ach Eisen, ihr Eisen, 
ihr Gefilngniswachter, 

niclit (kann ich) euch zerbreclien, niclit zerschlagen, 
schlinim ist's, mit euch zu leben. 


Miehail Nikiforovic Plotin. 


69. T. s. 47; U. s. 48, X.» 

tefaiii pp<'{k)s aln.iii. 
hione itiaks Joraz'i. 
povnin. ponui'i. cz-pornice. 

tiiin. niokipn. 

hiokien ffijtei' kiichj$o, 

pofi'pijirjo u.^ogit. 

)ll0/i, tlll'O utisL'izc. 

nskizp. 

70. T. s. 47; U. s. 48. XI. 

curia p/isii hipaiis. 
xiiiihfi kijaks tnpaxp. 
a klitljiii’ utoi'diiio, 

tol'ko tubnu raaijiin/. 


IMeinVater schlachtete ein Pferd, 
mil’ gab er einen Knoclieu. . 
Ich nagte, nagte, er nagte sich 
nieht ab. 

Ich ging auf die Moksa- 
StraOe. 

Das Moksa-Miidchen ist zu 
Hause. 

Hire Brustwarze ist drauBeii. 
"Sie giiig, ein Schwein biO sie, 
sehleiipte sie unter das Vorrats- 
haus. 

Des Zaren i Solin') Pavel . . . (?) ■' 
tritt die gauze Diele, 
niclit um zu tanzen und zu 
singen, 

Dur um die Herde zu hliten. 


' y<ll. Nr. 31 . 

- 11040111.1a, CBnai,!! iKycnaa, 1104b a.MGapa yramii.ia. 
^ HapcKiii CHtib IlaBe.ix cTynaetb. 
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vazne melga jakama, 
slednest esa tapamo. 

71 . T. s. 47; U. s. 48. XII.^ 

,kulun, tetjakaj, kulan, 
konnakaj, 

kulumu ormaso, tetkaj,seridjan.' 

Jlja kulo, docam oljona, 

iJja jiima. stir tjakuizi. 
sisem paksjat vide£ sjuroze; 

kona pnksjas melezet tuje, 
se-ton ulized 

jvijev vixei, tetkuj, tapaso. 

sjotaki kulan, tetakaj, 
sjotaki juman, kormakaj.' 

,ilja kulo, docam oljona, 
ilja juma, stir tjakaze. 
sisem stadut mon alasan; 
kona, kov jakos, melezet tuje, 

se-ton tileza.‘ 

,viren vergest, tetkaj, puvsivlis. 

vsetaki kulan, kormakajd 

,ilja kulo, docam oljona. 

sisem rohotniken inoii ulef; 
kona melezet tuje, se-ton uliza.‘ 

,pasiba, tetkaj, paro calozet.' 

‘ uocjt^ajn. SpoAHTb. 


hinter den Kalbern herzugehen, 
ill re Spuren zu betreten.^ 


,Ich sterbe, Vaterchen j ich sterbe, 
Ernabrer, 

an einer todlichen Krankheit 
bin ich krank.' 

jStirb nicht, mein Tocbterchen 
Elena, 

komm nicht um, meineTocbter. 
Sieben Felder babe ich, mit 
Korn besat; 

welches Feld dir gefallt, 
es soil dein sein.‘ 

,Der Starke Sturm, Vaterchen, 
soil es niederschlagen. 
Dennocb sterb’ ich, Vaterchen, 
dennocb komm ich um.‘ 

,Stirb nicht, mein Tocbterchen, 
komm nicht um, meine Tochter. 
Sieben HerdenPferde babe ich; 
welches, wohin es geht, dir 
gefallt, 

es soil dein sein.‘ 

,Die Wolfe des Waldes, Vater- 
chen, sollen sie erwiirgen. 
Dennoch sterb’ ich, Ernahrer- 
chen.‘ 

,Stirb nicht, mein Tochterchen 
Elena. 

Sieben Knechte babe ich; 
welcher dir gefallt, er soil dein 
sein.*' 

,Dank, Vaterchen, fiir dein 
gates Wort.‘ 


^ Vgl. Sehachmatow' 448 Nr. 18; 553 Nr. 58. 
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ANHANG. 


Zur Struktur der mordwinischen Melodien. 

Von 


N. Trubetzkoy, 

wirkl. Jlitgliede der Akad. der Wisseiisch. 


Nachsteliende Bemerkungen bezielien sich auf die in der 
Sammlung A. A. Saclimatovs{,Mordovskij etnograiieeskij Sbornik', 
herausgegeben von der Kaiserl. Akad. d. Wissensch. zu St. Peters- 
burg 1010) abgedruckten, vom mordwiniselien Volksschullehrer 
U. F. Ucajev im Dorfe Suchoj-Karabulak (mordw. Areilou-vele) 
aufgezeichneten Jlelodien. Die Zalilen in eckigen Klammern be- 
zieben sich auf die Seiten des Buclies A. Sachmatovs. Bei den 
Liedern erziihlenden (balladenartigen) Inlialts, die in A. Sach- 
matovs Sammlung numeriert sind, werden auch die Nummern 
angegeben. Bei den Liedern nicht rein erziihlenden Inhalts, die 
auf einen bestimmten AnlaB oder zu einem bestimmten Zweck 
(Totenklage, Hochzeitsiied usw.) gesungen werden, wird diese 
ihre Funktion angegeben. Unter ,ilarchenverseu‘ werden solche 
kleine Liedchen verstanden, die als das Lied einer handelnden 
Person in den Text eines Milrchens eingeschaltet sind. 


I. 

VVir gruppieren die mordwinischen Melodien nach der 
Zahl der in ihnen vorkommenden Tone und nach dem Intervall 
zwischen dem tiefsten und hochsten dieser Tone. 
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I. Melodien aus einem Ton: 


Wiegenlied [586] 






Marchenvers* [393] 



II. Melodien aus zwei Tonen: 

A. Intervall — Halbton: 


Tanziied ^ - — ~ 

[245] ^ Ijl il r H [! 

Tanziied [247] ^ irr 


Tanzlieder 



(6 

ft; 


ftq 





F 






B. Intervall — ganzer Ton: 


Frilhlingsfeierlied [610] 



C. Intervall — Terz: 
MSrchenvers [310]* 



* Im Marchen wird erzahlt, wie ein Priester, der iiber einem Verstorbenen 
Gebete rezitieren muQte, die vorbereiteten Speisen auf dem Tische sah 
und aus Zerstreutheit statt der Gebete die Nameu der Speieen zu 
rezitieren anfing. 

* Ein Bar pocht an die TOr des Haases, wo ein Kind alleiu geblieben 
ist, und bittet, ihn hereinzulaeseii, indem er dieses Liedcheu singt. 

* Eine Birke, die gefallt werden sell, debt den Holzhauer an, er raiige 
sie schouen. 

^ Ein Kind klagt. 


8 * 
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III. Melodien aus drei Tonen: 

A. latervall — Terz: a) Die drei ersten Tone der Moll -Tonleiter. 
Friihlingsfeierlied [605] 


Marchenvers [338]’ 


Wiegenlied [592] 




b) Die drei eraten Tone der Dur-Tonleiter. 


Totenklage [611] 



B. Intervall — Quart: 

Lieder Nr. 63 [560], 
Nr. 67 [570] 



C. Intervall — Quint: 
Weihnachtslied [602] 



IV. Melodien aus vier TSnen: 


A. Intervall — Quart: 
a) Wiegenlied [588] 


Marchenvers [393]® 


* Eine Taabe gingt. 

* So steht eg bei Sachmatov. Der Rhythmus diirfte falsch wiedergegeben 
gein. ’/g-Takte kumnien gongt in den Aiifzeichnungen R. F. Ucajevg nicht 
vor. Vielleicht darf man go korrigieren: 



Ein alteg Weib tanzt und gingt. 
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b) Wiegenlied 
[587] 

Friihlingsfeierlied 

[608] ^ 



c) Wiegenlied 
[589] 



d) Verbindung einer dreitonigen Melodie mit einer zwei- 
t6nigen : 

Weihnachtslied 
[601] 



B. Intervall — Quint: 


a) ( Tl' rrr^ ) : 

' \-tgp r •* 1/ 




Friihlingsfeierlied [609] 


0 “ 



nk =1 




ti: » • 







^ IT jtd 





if * ’ 

lH-j j 



m m ^ 



/ f r ^ — r r r-i 

r-y 


‘ Der Khythmus ist kaum richtig wiedergegeben. E* handelt sich wahr- 
scheinlich um ‘/VTakte. 
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V. Melodien ans fiinf TSnen: 

A. Intervall — Qaint: a) Die ersten fiinf TSne der Moll-Tonleiter. 



Kofadalied 2) 

[ 593 ] 





' Der Ton A komint in dieser Melodie nur einmal Tor und spielt eine 
uutergeordnete RoUe* so dafl man diese Melodie als eine Vier-Tdne- 
Melodie des Typus IV Bd betracliten kann. 

* KoTadalieder werden zu Neujahr gesungen, wenn die Dorfjugend von 
Haus zu Hans wandert, die einzelnen Hauswirte lobpreist und dafQr in 
jedera Hanse bewirtet wird (ein alter slawischer Brauch, der merk- 
wUrdigerweise sich bei den Mordwinen besser bewahrt bat als bei ihren 
groSrussischen Nachbarn des Gout. Saratov). 

® Streicbt man aus dieser Melodie den Ton D, der nur einmal vorkommt 
und eine untergeordnete Rolle spielt, so bekommt man eine Vier-T5ne- 
Melodie des Typus IV Bd. 
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, d. i. anhemitonische Tonleiter): 


Friihlingsfeierlied [607] 
C. Inter vail — Septime: 




Lied Nr. 70 
[578] 


VI. Melodien aus sechs Tonen: 

A. Interval! — Sext (die sechs ersten Tone der Dur-Tonleiter): 
Lied Nr. 56 [549] 


Hochzeitslied 

[249] 



H. Intervall — Septirac: 


Lied Nr. 69 [576] 


C. Intervall — Oktav: 



Lied Nr. 48 
[529] 




VII. Melodien aus sieben Tonen: 
Intervall — immer Oktav: 


d. 1). Dur-Tonleiter mit Auslassung 


der dritten Stufe); 

Lied Nr. 50 
[5.3.3], 52 [5.39] 

Lied Nr. 51 
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j, d. h. Dar-Tonleiter xnit Auslassung 


der vierten Stnfe): 
Liad Nr. 59 [555] 



I , d, h. Dar-Tonleiter mit Auslassung 


der siebenten Stufe); 

Lied J , p -7 

Nr. 72 [581] ^ 


Tabellarische Zusammenstellang. 


Die Zahl der 
Melodien 

Aus 

einem Ton 

ff 

zwei Tdnen 

ff 

drei „ 

ff 

vier „ 

n 

fUnf „ 

fj 

secbs „ 

V 

sieben 


<D I 

I 

s [ S 

4 ^ .5 

■** u ! a 

gflH i 


-- S ! J. 

a ‘.M I ce 

■3 1 2 I :5 

O' I cc I O 


4 i 3 
4 


1 I 1 

6 , 13 


Gesarotzahl 


16 9 



Bei dieser Statistik muC man aber auch die einzelnen 
Liedergattungen beriicksichtigen, da gewisse melodiscbe Typen 
an bestimmte Liedergattungen gebunden sind. 

* Diese Melodie setzt sich aus zwei Melodien ^zu je drei Takten) zu- 

sammen: die erste enthalt vier Tiiiie { ^ zweite 

funf ® ill der zvreiten Melodie nur 

einmal vorkomnit und eine untergeordnete KoIIe spielt, so darf man 
das ganze Lied als eine Zusammensetzung aus zwei Vier-Tone-Melodien 
botrachten. 
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Die nachstehende Tabelle gibt ein Bild der Verteilung 
einzelner Melodientypen nach den Liedergattungen: 


; Melodien- 

typeii 

1 Lieder- 
gattungen 

\ 

= C 

aus zwei 

Tonen 

aus drei 

Tonen 

aus vier 

Tonen 

aus fuiif 

Tonen 

aus sechs 

Tonen 

1 

Interv. Halbton 

Int. gaiizer Ton 

Interv. Terz 

Intei'v. Terz 

Interv. Quart 
Interv. Quint 

Interv. Quart 
Interv. Quint 

Interv. Hext 

Interv. Septime 

O', 

> > 
(m 1 ^ 

© ' © 

1 -4-9 

)«H 1 )«2 

Interv. Septirae 

Interv. Sext 

Interv. Septime 

Interv. Oktav 

; Marchen verse (6) 
Tanzlieder (3) 
j Wiegenlieder (6j 
j Totenklagen (1) 

1 

1 

1 3 

3 ! 

i 

i : 

I 

1 

1 

li 

i! 


1 

3 

1 


1 





t Friihlingsfeierl.f'S) 
Weihnachtsl. (4) 


1 

1 

1 

IjSi 

ri| 


2l 

1 





Hochzeitslied. (2) 
Erzahl.Lieder(23l 


1 ! 

1 

1 ; 

' 1 i 

!9 1 

1 

.li 

) 

1,211 

1 

1 1 r 1 

4 

Gesamtzahl 

2 

3 13 

4 lil 

G 

13 2 

1 

2 5 

1 

2 1 1 1 

1 

4 


Aus dieser Tabelie ist ersichtlicli, daB zwischen den ver- 
schiedenen Gattungen von Liedern ein ziemlicli groCer Unter- 
schied bestelit. Man kann zwei scharf abgegrenzte Gruppen 
untersclieiclen: zu der einen geliOren die Jlarclienverse, Tanz- 
lieder. Wiegenlieder und Totenklagen, zu der anderen die 
Hocbzeitslieder und die balladenartigen erzahlenden Lieder. 
Eine Mittelstellung nehmen die Jaliresfeierlieder i^Weihnaclits- 
lieder und Friildingsfeierlieder) ein. Musikaliscli gehoren sie 
zu keiner von den oben genanntcn Gruppen, ilireni Inhalte 
nach bilden tsie aber ein Ganzes: es sind Spott- und Loblieder, 
in denen einzelne Hauslierren und ilire Familienangehorigen 
in scherzliafter Form besungen werden. 

Die Lieder der ersten Gruppe ( Marchenverse, Wiegen- 
lieder, Tanzliedcr, Totenklagen i zeichnen sich dadurcb aus, 
daC ihre Melodien gewohnlich nicht die Grenzen einer Quart 
ubersclireiten und liocbstens aus vier Tdnen bestehen. — Im 
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Gegenteil ist das Intervall zwischen dem tiefsten und dem 
hochsten Ton der Melodie aller erzilhlenden Lieder und 

Hochzeitslieder immer grower als eine Quart und entlialt nicht 

weniger als vier Tone. — Was die Lieder der mittleren Gruppe 
(Friililingslieder und Weihnacbtslieder, inklusive Neujahrslieder i 
betrifFt, so tragen ihre Melodien selir oft denselben Charakter 
wie die der ersten Gruppe: in den Fallen, wo die Melodien 
solcher Lieder die Grenzen einer Quart libersehreiten, ist es 
gewohnlich nur der ScliluBton, der aus den Grenzen der Quart 
berausfallt, wahrend die iibrige ilelodie sicb iin Rabmen einer 
Quart (bzw. Terz oder Sekond) bewegt (vgl. oben unter IV Bb, 
IV Be, V A, VBb, V Bf). Somit bildet diese Gruppe eine 

Mittelstufe zwiscben der ersten und der zweiten. 


II. 

Die Metrik der mordwinischen Volksj)oesie berubt auf 
Silbenzablung. Es gibt VersmaRe mit einer, mit zwei und mit 
drei CUsuren. Diese VersmaBe sind: 

mit einer Cksur: 4+3; 4 + 4; 4 + 5; 5 + 3; 5 + 5; 
mit zwei Casuren: 4 + 3 + 3; 4 + 4 + 3; 4 + 5 + 3; 

4 + 3 + 5; 4 + 4 + 5; 4 + 5 + 5; 5 + 3 + 3; 5 + 4 + 3; 5 + 5 + 3; 

5 + 3 + 5; 5 + 4 + 5; 5 + 5 + 5: 

mit drei Cksuren : 4 + 4 + 4 + 3 usw. 

In den Liedern, die im Bucbe Sacbmatovs mit Noten- 
beilagen abgedruckt sind, kommen folgende VersmaBe vor: 

4 + 3 in den Liedern Nr. 46, 47, 48, 49, 51, 71, in den 
Marcbenyersen [310], [335], [340], [393], in den Wiegenliedern 
[589], [591], in den Weibnacbtsliedern [001], [602], im Frublings- 
feierlied [603], in alien Tanz- und Hocbzeitsliedern, in der Toten- 
klage und in den Koladaliedern. In den entspreebenden Melodien 
spiegelt sicb dieses VersmaB so ab: 

^ ^ r l' r M (resp. Mil I I J) — in alien Hocbzeits-, 
Tanz-, Kolada- und Wiegenliedern, im Friiblingsfeierliede [603], 
im Weibnacbtsliede [602]. in den Marcbenversen [393^], [393>'] 
und in dem erzilblenden Liede Nr. 71; 

j'j'J J J J J — in den Totenklagen; 
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J J j J ^ J ^ J J . ^ ^ 

; j J. J J ^ J — Lied Nr. ^ ^ ^ m J ~ 

Nr 51 und Weihnachtslied [601]; J J' J J j' J J — Lied Nr. 49; 

I ! I i i I I — Marclienverse [310], [3.35], [346]. 

• • • • ^ • 

VersmaG 4 + 4 — im Liede Nr. 53 fJjjJ 

im Wiegenliede [592] — S S' S S J • J J' ' 

VersmaG 4+5 — in deiiLiedernNr.54,55 ( JJJ J JJjjJ)- 

VersmaG 5 + 3 — in den Liedern Nr. 50, 52: J^Jjj jJ J, 

M I J ' i 1 J ■ 

m m m o • ••• 

VersmaG 5 + 5 — (in einem Friihlingsfeierliede, einem 
Milrclienverse und elf erzilhlenden Liedern): 

1 1 1 i ! ' i i ' — in den Friildingsfeierliedern [606] 
und [607], in den Liedern Nr. 58, 59, 64, 65; 

I 1 i i ; i Ij 1 _ im Liede Nr. 60; jj J i J. I M | I 

*0040 44o0O‘m»Gimo' 

— im Liede Nr. 61; 

1 , 11 I r r ■ i 1 — im Liede Nr. 67: ! T J I ! i' 

00fiUO 00000 00 O0O 0 0 O0O 

— im Liede Nr. 63: 

111 1 I 1 i I I 1 — in den Liedern Nr. 57, 66; 

000O0 0000O ’ 

^ ^ ' J ' J 0 0 0 — Marchenverse [338]; 

J J J j j j'J' J. o~ Liede Nr. 56. 

VersmaG 4 + 4 + 3 — in zwei Wiegenliedern, zwei 
Fruhlingsfeierliedern und in einem erzahlenden Liede: 

Wiegenliedern [586], 

[588] und im Friihlingsfeierliede [602]; 

I , 1 I ^ ^ j'J'j — i™ Friihlingsfeierliede [605]; 

I I i i ! ! , 1 1 1 i — im Liede Nr. 68. 

# #* 0 0 0^ 00^ 

VersmaG 4 + 4 + 5 — nur im Liede Nr. 72: i J 1 1 

0 4 o 

LJJ JJJjJ- 

VersmaG 4 + 5+3 — nur im Liede Nr. 70: ! ^ ! I 

S ■ 1 N . ‘ I ^ 

t ' [ i , * . 

0 O 0^ 0 0 0 O 
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VersmaB 5 + 4 + 3 — mir im Liede Nr. 69; J J' ^ J' j' 


VersmaB 4 + 4 + 4 + 3 — in den Fruldingsfeierliedern 
[608] und [609]: J j' j' J S j' J' ^ 

VersmaB 2 (4 + 3] +2 (4 + 4+3) — imHochzeitsliede [249]: 


^ 1 M 

li88| 

^ ^ i 

9 0 0 0^^ 00 

• J 0 m o’ m 0 0 0 0 0 0 0 

0 0 0 


Wie aus dieser Ubersicht ersichtlich ist, unterscheiden 


sich die Melodien der erzahlenden Lieder aueh in rhj^tlimisclier 
Hinsieht von den anderen Liedergattungen, indem sie koin- 
pliziertere rlivtlimische Scbemen bevorzugen i^besonders deutlich 
tritt dies bei den VersmaBen 4 + 3, 4 + 4 und 4 + 4 + 3 hervor). 
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vtrhi tstj qua cogaoscitiir quantum ‘‘aleat: 
valKt autt'ni tantani •/uantnuL audlcnttni uiovt're 
poti-st, Ainjastiniis. 

I. Einfiihrung. 

1. L)ie t'Clnvierigf Lehre voii deu Koujiiiiktiouen war 
>L'it jelier eiii ytiefkincl dcr modc-rncn ^yntaktisclieii For- 
"cliuiig, uiid mail kdiiiite Lehrbiiclicr neiinen. in deneii die 
Koujunktionen ganz oder la^^t ganz Yerge^-!!en werdeii. Die romi- 
>cheu Graminatiker, von denen wir jene crprobte t^prach- 
aualyse ubernalunen. die wir Syntax nenncn. wendeten 
ilinen die grbbte Ant'mcrksamkeit zu ninl nnterschiedeii an 
ilinen, welche da^ Aneinanderketten von Redeteileii (also 
die eigentliclie Syntaxislj zu versinnlichen liabcn. fa<t eiii- 
luiitig drei Qualitiiten: die Potesfas (Priscian nennt sie 
auch s^ec/es). die Flfiurn nnd den Onlo. Erstere entspricht 
dem. was wir lieute .syntaktisclie Fnnktion' ncnnen, die 
zweite der .Lautgestalf. die drittc der ,Satz>tellnng‘ (vgl. 
etwa Lambert. La grammaire latino selon les grannnairiens 
latins, Paris 1908, p. 170). Olino Grund bat die moderne 
Syntax diesen grundlegcndcn Gedankcii dcr Punier vernacli- 
Lissigt und sicdi damit begniigt, die Potestas nngefiilir gleich- 
arfiger Konjnnktiunen in belieldge Kla-^^en zii'^animenzu- 
tassen. olme dabei Figura und Ordo sondcrlich zu beriick- 
'■iehtigen. 

d. T'^nd docli lehrt uns dii- Figura. daii tdii und diesclbe 
Aorttonu oft ganz verscdiiedene J^otO'^tatcs ausiilien, die 
gleiclie Potestas aber oft schr veriinderliehen Figuri-^ inm^ 
wohnen kann. ja sogar dab es eine Potestas oliiie jede 
Figura gibt. Der Ordo aber zeigt niclit nur die Stcllung dcr 
Foil junktioiien zwisolien den zu verbindenden Pcdeteilen an, 
sondern schlieBt ancli (wie z. D. ans Probus C. Gramm. Lat. 

. ]). 144. dd liervorgelit) die Petonung'verhaltni'se und 
dainit auch den griiBeren oder geringcren Alfcktgelialt, der 

niit der Artikulation dcr Koniunktionen verbiinden ist. in 

1 * 
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mc1i4 Wh- (he Potestas oliiie Figura aiilaiigt. jO siiid die 
koiijiuiktion.doseii h^atze UiypotlietPclie Periode oliiie .s(, 
Kuiize'''iV'(atze, Ubjekt-, PhnaPatze ii-w. oliiie que) z\i be- 
kamit. ah dab leli liei-piele zitiereii miiBte. Aber iibei’ das 
I](_‘t(jiiuiig'-iu(»iiieiit 1 st liei deii Kuii;|uiiktioneu nock iiiekt aus- 
reiclieiid geliaiidelt wordcii. uiid ilie.'eiu Problem iiieiue Auf- 
mei'ksamkeit zr.weiideiul, verfalite icli \orliegeiide P iiter- 
>iicliuugen. 

b. Ill uii.-ere lieiitige Ausdrucksweise iibersetzt. wiirde 
icli sagen, bei jciler Koiijunktioii 1 st ilire Form, ikre Fiuik- 
tlou 1111(1 ihr Atl'ektgekalt zii luiter.-clieiden. Iliiigegeii iiiaii- 
g'elt jeder Jvonjuiiktiou (ebciHo wie den Prapositioiien luid 
vieleii Adverbieii) da^jenige, wa^ soii-^t jcdes Wort als solclle^ 
kennzeicliuet : die Ijedeiituiig. lielBt iiiclit .die-'e"' 

liiiageud’. /((/(■<(///(' iiicht .liinter tva'^', quviqtn’ niclit .was. 
wa^-'. Me liabeii. wie .'clioii Pid.^ciaii (drainm. lat. 111. 
}), 114) >agt. ikre urs]iriingUclieu Fedeiituiigen verloreu and 
die'clbeu \' o 1 N t ii ii d i g (.lurch die Faiiktioii ersetzt. Die 
I'linktiou i't alier eiiio Potc-ta'. einc Kiiergeia. aber koine 
Sigiiiticatio. dean c' f'elilt der ( iegcaistand. (He Vorstellang. 
ja ,'elli't eia Peg rill, der darcli die Figara bezeiclinet werden 
konnte.- 

I'h zeigr voa (-iaer gewi-^en (ledaakiailo'igkeit and 
( Iberllaclilickkeit der inoderaen AalTa-(saag. wean 'ie die-fes 
gate, alte iSy'^teni ignoriert. nicht okiie weit ]>riniitivere An- 
.'Ckaaungen aa ilire Stelle za '(‘tzen, Priscian aber kebt in 
.'-eiiiiai graaiiaati'cliea Analv'Cn obige^ Pegri tl'skleeblatt 
jede-(nial kervor. --o oft er eiai.-r Koajaaktion Ix'gegnet ; 
and die- nicht etwa an- iederner Fckalt'ack-erei. sondcrn 
weil (lie Alteii -ick dabei laelir dackten al^ (li(‘ gei-tl()>e Drill- 
nietkode ikre- 1 iiterrickts erraten liiBt. 

4. iMir eiiieni deia laodernen Leben eiitnommenen Pilde 
wiirde ick -agea ; weaa die \\ orte diC‘ Sckieiuii darstellen. 

’ 7 . a. licit T ntei -ehn'd zu i-t-lictl : Ihuif ijtif' <_'* tail, iaan<^-a-t-U, 

dn hi/fji'i di s rhohaiii dt s- mddi VB. T. (iO; ^p^pTiiihpr 

done! (itltT fiH a.s-hi ilottr t'tf Iillii h <lpr '!’«)iistarkp fles done. 

- X.tlD'iP- uhor (]u* KontrDvi'T im Altortuin v/zl. 

StfiDtlhil. < 'P".! h K'litp (loi Sjii’.u h\‘. ha tt h«*i (h*ii (iripclipu iiiid 

IhiiiH‘1 n. II. j> 
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auf (Icnen die CTcdankeii der Hdreiiden daliiiigeleitet Yverdeii. 
'(I i't die Koiijiiiiktiou eiii h'ig'iial. aiif wekdieu Weclisel der 
Zug- nun rollen soil. E.s bedarf Iiiezii nicbt immer eiiies 
\\ ortes ; ein Liiclieln. ein Augeiizwinkern, ein Hebeii oder 
Seiikcn der Stiiiime, ein inonientaues Innehalten oder 
Stoeken, das alles kann als Koujiiiiktioii diciicii. JJcnii 
allo' Signalisiereii ist Aft'cktlebcii: dariim das Fehlen der 
Hcdcutung und unter Unistandeii selbst der ^Yortform. Tis 
liandelt .sicli nicdit daruiii, .was'’ sigiiali.siert wird, denn das 
ist inimer wieder das niimlicbe: .der Gedaiikc wird fortge- 
setzt ; cine conjuiictio ist herzustelleii.' Wenii man schoii 
einer Koujnnktion eine Bedeutung ziiweisen wollte. so 
k()nnte es niir diese sein.’^ XicliT tlas .was" ist bei dicsen 
Signalen vou Belang — ztim L'nter.scbicd von aiideren wie 
• Baum', .griiii', .laufeu' — , .sondern das ,wie'. Wie signali- 
siert wird, davou hiingt ilie Einstellung dcs Iliirenden ab. 
DaB die (icalaukenkette fortgesetzt wirrl. ist an sicli etwas 
zu A'atiirliclies, als daB sic iiii (Icsiiriicho interessieren kiiunte. 
Aber wie der Gedaiike sich weiter^pinnt. da-^ isf die Potestas. 
die Funktioii einer Konjunktion. 

a. Dieses Wie zu erkennen und in Worten auszn- 
driicken ist al.'cr eine sclir schwierige Saebe. denn es i.-t 
etwas Tat'iicliliclies. niclits (ledaolites, niebts BegriHliehcs 
Tatsacben aber venniigen wir init Worten nur anzndeuten, 
nicbt an<zus|ir(‘cben. JCann man etwa niit Worten besebrei- 
lien. Avic ein (4esiclit aussielit, daB (dn Zeiebner I's nialcn 
kbnnte^ — Oder wu' eiiu' Kaskade iiber den Fedsen ransebt^ 
— Oder Avie iindn Denk]tr()zcB A'erliiutt^ Wer fiinde die 
vielen Worte. uni auch nur das kleinste Tatsacbliclie erseliiip- 
tend ausznspia'cben C T)arnm ist es vollkominen nnniuglich, 
eine Funktion in Worten v()llkommen Aviederzugeben. Wir 
kiinnen nnr eine diirftige f'harakteristik (lurch das .Vusspre- 
cben v(in T'nterscbicnlen anstrelien, die allerdings liegrifflicli 
erfaBbar sind. Die* Crriecben batten sicli denn redlich dariini 
bemiibt. Dionysius nntcrscliieil '4 Tvlas.sen a-oii Konjunktio- 
nen, andere liracbten es auf IT. Avie sie nns a’ou Priscian naeh 

‘ -AN ( Jej^cTi'.tiick 7 \\ (1(‘H I\i>ti pinkf krmiitt' man .nicti Dixpiiiktio- 

Iicn aafstcllcii. als walcha im llautsc lieu 7. Ti. diaiiaii: ( 1 t- 11 11 g ' 
s ( Ji 1 u t! ' P 11 n k t u 111 ! B .1 S t a ! S t r c- n ~ a ii <1 ' A 111 a 11 ' 
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grieclii^clien ^’urlag'eIL aufg'eziiklt werden. waiirend die prak- 
tiscdiereii Rmiier .--icli in der Regel init 5 Kla.-^sen be- 

guiig'teii. denen die lieiitigen Syiitaktiker, '^oweit .sie sich 
iiborhaupt darauf ciulai^seii. mcist mebr oder weniger, niit 
uiid olme Verstiindnis. folgen. Elie icli aber theoretiscli iinter- 
suclie. ob Sacbe der luoderueii For^chiiiig -^ein .-^olle oder 
diirfe. mbglicli>t detaillierte Uiitcrscheidiuigeii an den Funk- 
tioneu vorzunehinen (worin wir die Alton um ein Vielf aches 
iiberldeteii kbiinten), will icIi zuuach-it atis dem syntakti- 
>clicn Material, das nii< da' Frauzosisclie bietet, die Rolle. 
welche PotC'ta'. Figura nnd Ordo in der modernen Syntax 
zu s])ielen lan’ufeii sind, darlegen. Znvbrdcr't aber wende ich 
micli jeneu Ivonjnnktionen zu, welche wir traditionell die 
copulativae. die dricchcn die Trj.-'/.v/.-'.v.'J. nennen. 

II. Altfranzosisch et und si. 

(i. Die Ge'chichte iler kopulativon Verblndungen steht 
seit den iilte'tcn sprachgeschichtlichen Zeiten unter dem Zei- 
(dien eiiu" iniiner wieder 'ich wiederholenden Vorganges; 
ein atl'ekti'ch nachdriicklicdie' .nnd noch mehr‘, .und dariiber 
liinaii''. das dement']>rechend kriiftig hcrvorgehobeii und 
stark betont wird. 'inkt allniidilich. <lurcli ul)ermal.iigen Ge- 
braucli. zu eiuer ganz neben'achliidien. vbllig tonlosen Kun- 
junktion heraii. die schlieBlich einc' ati’ektischen Xachdrucke' 
kaum mehr fiihig er'cheint. Neue Adverbicn oder Tnterjek- 
tionen. Flickwdrter, ()bjekioi<le ii'W. iniis'en. je nach Art 
der zu verkniipfeiidiMi Redetcilc, die additiiuielle Funktion 
eiiK's nachlialtigen .und nocli uiehr’ iibernehmcn, bis auch sie 
den gleichen Meg wic litre Vorgiinger nelunen. Dies war iin 
wc'entliidien die < le'idiiclite dc' hit. d (vgl. Britginauii. Xurz- 
gef. (irannn. S ''d'-l), diC' .leiie von afrz. .si vor invertiertein 
Verb und jeiie von u(Mi|irov. fninl ( iMayer-Liibke, RGr. TIT. 
p. d-4-b). 

7. Dal) hit. t’f. du' bei den Kla"ikerii luitunter iioch 
starktoiiig 'ein konnte Iwie etwa in (die. 7 \"err. Ki Ef /lA 
in! rri HI i minis leslinuni'iisqiu- rmn'ul us) ini S|iiitlatein. be- 
soiider' in der Fnigang"prache, aU"ehlierilich tonlo' ge- 
wesen 'cin niuB. zeigt nicht nur da' endgiiltige Al>sterlien 
de~ ob'olef gewordenen enkliti'chen qup. 'oudern auch da = 
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im Laufe des 3. bis 4. J alirhunderts sich rasch vollzielieude 
Vordriugeu you etiam, sed, ita. aut, sive nebst quoque uud 
I'el in die Sphiire you et, \Yoiiebeii die spiirlicbeu et's fiir 
ttiam (so bei Gregor y. Tours und Eimodiiis) als Arcbaismeu 
zu -vverteu sind. Um so aiiil'alliger stellt sicli aber hiezu die 
Tatsache. dab im mittelalterlicbeii Westfraukreicli afrz. et 
inkliiiatiousfabig ist, woraiis Rydberg (Gescli. des a muet II, 
5G4j erscblolj, daii bier ein proYinziellcs vulgares bit. ft fort- 
bestaiiden biitte, das zwar iiiclit starktoiiig, wohl aber nicbt 
alien Eigentones bar war. Ibid daO aiicb in O.stfraukreicb 
afrz. et nicbt immer gaiiz toulos war. zeigt eine infolge 
unserer Ivotlage leidcr noeli imnier ungedriickt gebliebene 
II iener Dis.sertation you II. IVeber iilier die Rbytmik des 
Gbrestienschen Verses. 

8. Diese Feststelbuigen werden diirch den Uinstand 
noch riitselbafter, dab luiudesten.s in Gst- und Zentralfrank- 
reicli in eirier bestiniinteu Gruiiiie kopulativer SatZYorbin- 
dungeu scliou in Yorliterari.scber Zeit inittcls des an sicli 
vie! tonstarkereu sir dieses an die Stelle you el getreteu 
war. IVemi et Eigentoii liatte, wariim miilke danii sir ein- 
treteui — ■ Und weiiii dic'^ scboii gcscliali. warimi ging 
dieses si nicbt den iiorinaleii IV eg idler kopubitiYcn Konjiink- 
tionen( Iiideni es etwa zuniichst in stiirkerein AlVekte iiber- 
baupt die TIerrsebaft an sicli geris-en liiitte. um sclilicBlicli 
iwie es im Kuiniinisdieii tatsachlicb gc.schali) et Yiillig zu 
YcrdriingeiU Rydberg .sucht diese Wider 'ipriicbe trotz man- 
clier Scliwierigkeiten (friilizeitige.s se fiir si bei Aucas^in uud 
Aicolette, friilizeitiges und hautiges si aucli im Ilestcn, u. zw. 
ini Anglonorniannisclieii. in den Q.U. d.R.. Brandan, Adgar, 
Gainiar, IIuycIoc usw., sebr alte'‘ et st im .lonas und ini Ciini- 
poz) (lurch Annalime eiiier ziemlich komplizierten rcgionalen 
Eiitwicklung aiifzulb.-^eii. Xiin liaben aber die neneren Ar- 
beiten auf dem Gebictc des Gallolatcins gezeigt. dab eine der 
I oraiissetzungen Rydbergs olTenbar niclit zutriilt. 

1). Has bit. AdYi'i'b sh . das im we.sentliclien eine T)op]iel- 
funktimi — eint' dcikti'Cbe und eine re-iimierende — aiu- 
iibte und regelmiiBig nur in der ersten. nicbt immer aber in 
der zweiten betmit war, ist nicbt. wie Rydberg nieinte, direkt 
voni li inwei^eiidi'ii sir sent to zur Konpinktion geworden. 
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ronrlem .■^chcint eiiieii aiidereii AVeg genomnicu zu halicn. In 
iler Peregrinatio (Lof'teclt. Kuiiim, p. iu <ki' Lex >alica 

(Scliramin. p. IdO), bei Avitus (Gblzer, p. 3ri3) i't eiii teinpora- 
les -sn == iiUH iiachgewie-^eu, da-;, wie iiberall, .'U aiirdi bier iiiii 
ltd konkiirrierend, tieftouigr, nebst dem cbeufallv moist tief- 
tdiiigcn re.-'iimierenden ■<ir oder et sic (aL Einleitung des Aacii- 
-atze-^ eiiier liyjiotheti'cben Periode) offeiibar die niimittelbare 
(Lielle dcr frz. ivoiijiiiiktioiicii geweseii 'oiii iiinB. I rstiriinglieli 
— muB man sicb denkeii — vor Priiteritis gebraiicht, liieB ein 
s/V (h.i'il soviel wie tinn dixit uiid gelangtc von bier aus in- 
folge des afrz. Tcuipnsgebrancbe' ins Priisens. Xur so wird 
verstandlic-b, wariun aii’z. si gerade an die Stellnng nn- 
inittelbar voi's Verb gcbnnden ist nml blieb. Und in dieser 
'Ciner iiltestcn Vcrwcndnng iu dcr byiiotbeti.scbeu Periode 
bat O' sieb aneb am liingsteu zu erbalten verniocdit : so bei 
Alain Cbartier (vgl. bidcr). Gnirnier (vgl. l^rokop) und Ea- 
bclais. was wobl von einer gewisson Tvonse(|uenz in seiner 
t'unkTionellcn Verwendbarkeit Zeugnis ablegt. Dieses tem- 
liorale, resp, resiimierende sic war aber. wie bcinerkt, ininier 
ronsebwacdi gewesen. Xieinals wird gegen den Ausgang der 
lateinisfdien S pracli periode bin ein sk g»etzt, wenn in naeh- 
driioklieher Aeisc nn-er .und aueb. ziubnn. iiberdies" zuni 
Ausdrurk koinna-n '-olltcn. wofiir die Spatlateiner stots ihr 
chiiiii. n/il .scd, x/re I'd neben imnier selteneri-in einfachem 
ct beroir lialien. 

10. Alle diosc Ivoiijunktionen waren noeli ini 4. und 
."i. •rabrliundcrt n. (’hr. in voller Lelienskraft : Vclebe Pm- 
'tlinde baben sio pliitzlieli dab ingera iTt. so daB sie niebt bloB 
liier. 'ondern aucdi in dor gaiizen Poinania spurbis verseliwan- 
denl Xebmon wir an. -ie liiitten zur Zeir des Fraukenein- 
falb's nn ^ olk-^inunde noeli gelebt — wie laiueten sie damaP? 

Fs ^nd ibrcr so viele. daB leli sie p- naeb ibren Ton- 
verbiiltnisseii in zwei (Irupjien bringe: 

' t ii r k e r 1) e t o n t t o n 1 o s 

1. rein kojiulativ 

'•“e/xv; d unn) "rid) (- fd) 

2 . narrativ oppo-itiv (wo\on ^piiter) 

"se. vor "S okalen scd {^rd) id. rr i-zurd. cr) 
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3. dileiiiinati^cli narrativ (ebeiifalh spiiter) 

6(re (^sive) mi. mil ( — Nf';/. auf) 

4. Verbinduiigen, die iiiit den kopiilativen vcrwaiidt siiid und 

ziir Verkinipfung- eiiie< felgendeii naupt^atzc' niit einem 
vorau'g’ehendeii Xelieii'^atze dieneii: 

n) ill der temporaleii mid liypotlieti-<cheii Periode 

.si (r=.s/r) 

;(/a ilu) c((]) 1= Pila^triu.-:) 

(■(/« s/ (= itn .sit Pcregriuatio) 

(' .s-( (z= et sic Gregor) 

b) ill der konzcs.^iven Periode 

se(f7) (”.s'e(/) sc(i]) l = ,s't’r/) 

(J in den Vcrgleiclisatzcn 

•si (=5-iV) deiktisch -s/ und cilii resiiiniereml. 

(■fla (= ifn) deikti.sch 

11. Die Zeit voni U. iii.'s ziiin !*. und 10. Jahrhundert ist ein 
spracliliclie'? Dunkel. und ivir haben .richer zn hoch gegrirtVn. 
ivenn wir uns alle diese Koiijunktionen l>i.'s in die Zeit der 
StraBburger Pide fortlebeiid denken. Die iininer an tier 
Spraehe ivebende Analogic diirt’te zuuiiclist jene Jvonjunk- 
tionen atisge.^clialtet haben, die dnrch ilirc abivcichende Laut- 
t'orni von der groBen Ma.'s.sc abstaclicii wie clsa nml re/, so 
daB bei alinlieheni Gidirauche eine grilBere Aiiz.ald iilinlicher 
.Lantgru])[ieu iibrig blieb. die alb' I'eilauHg e. et/, et/tf, ,'ipatcr 
et/e oder .se. sej. ,sei/, si. klaiigen. wiilircnd mi. s])ater o. 
M'ieder auf das nrspruuglielic Gcl)iet des alternativen lat. mil 
zuriiekgedriiugt wurd(e X^ueli grdBer wiire die.se lautlielie 
I berein.stiuunung, iveiiii wir auueliiueu wollen. luPen et/n 
liiitte ein 'ha/ exi.stiert, da.- sieh zur vollen Form iilinlicli 
verliielt wie .si/per zii supm uuil viele amlcrc Partikeln der 
Volk.sspraclie, oder an eiiie Dekonipo'-ition von .stre in si-re 
(re— oder) denken, die .s-ett vcrdrfmgt hatte.' Al)er es i.st 
iniiBig, .sieli die Details einer fa.st vier .ralirliundertf ivah- 

^ iiR'iiu' Voniiiituiig r-i irli iiii-ht mis dor KiUm ickluiiR. die 

diis frz. ,s( fjL'UOinuifU h.it. «>> die Fr.ige gan? irrelevant tileibt. son- 
deiii alls deni .'s(.Iii(.k~ale des cl iiii Ruiii.iiii.selieu. 
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reiideii Spraclijieriude au'iiialeii zu ■wolleii. von der wir io 
wenig Po^itive^ Die^e Zu?amiiieii^tellimg sollte iiur 

zeigen, dad iiiciit mir eine £ut\vickluug.sreihe lat. et — afrz. 
r uud sir — al’rz. si bestandeu hat, soiideni daB diese frz. 
Xoujiuiktioneii au:< vitdeu Qiielleii .-leiii diirfteii. wie 

dies fur frz, que iind fur gx^visse Prapositioneu scliou .seit 
gerauiner Zeit erwieseii i't (vgl. E. Kichter, Ah im Eoniani- 
.^clien j . 

12. ir wareu .scliou laiig't zii dieter t'berzeugimg ge- 
laiigt, wenii wir uns mit den granimati.schen \ orstelluiigeii 
der Alltike L*ingeheiider bc'cliaftigt batten. 

Wareu die Konjiuiktioneu Aiisdriioke de< alistraliiereu- 
deii Verstaiides uiid wiirden 'ie Bcgritfe nach Art der Xo- 
niiua mid ^'<u■l)a wicdergeben. so wiirde jeder Potc.stas cine 
bestinimte Figiira entsprecbea. E- kdnnte wolil vorkomnipii. 
daB eine dieser Wortfoniieii unteradiig mid eiiie aiidere ilire 
Fuaktioneii iilicrnaliiii. alier iiii groBeu ganzen miiBteii sidi 
die spatlareiiii'-cheii Verliiiltni"e im Altfranzo'ischen fort- 
setzeii. Weil aber die Koii jimkrioiieii keine Begriil’e aus- 
dnick(‘U, smiderii Atl’ektwbrier sind. -iiid aucli Potestas und 
l'’igura in ilireui Beri'iche voii einauder 'ozusagen tinabliaii- 
gig mid i'f darum ilire (.lesehichte anders geartet aP die der 
Begrilf shorter. 

Id. Diese -ind migleicli be^tiiiidiger aP jeiie. Eoiistaiite 
Begriffe. wie Zahleii, Verwandt'cliaft-verlililnii.^si*, alltiig- 
liclic (degeiisriiiide mid Vorgiuige ini inen'r-hlichen Flaseiu, 
werden in den Spraclieii in der Regel durcli zienilicli kon- 
staiite W ortzeiclien wiedergegelieii. W enn diese sicli im Laufe 
der Zeit iimlern, so ge'cliielit e- entweder, weil sick anch 
solche Begnfte iindern kdnneu. resji. iloditikationen erleideii 
{iloiiiiis mid i/iiiiism. rqinis mid ciih/iJI us. iilhii^ mid ' liiu n rus) , 
odor weil mis miser All’ektleben zu neuen Ausdriicken driingt 
(da.s kosende uiruJ fiir uvii.s. die depravierenden Ansdriicke 
fiir iriidchen, das faiiiiliiire nrninhs fiir das ethiscli verblas- 
.sende mu ijn us) . TIingegeii ptlegen Worte, liei denen der 
AtfektaU'drnck im Vordorgriiiide 'teht. eiuem fortwiibreii- 
deii Wech-el ausgesetzt zu soiii. iMaii beobaclite niir die Ge- 
.'chiclite jener Adjektiva. welche eine vom Volke melir weiii- 
ger atfekri'idi gewertete Eigeiischafr keiinzeicliiir'U. AP gene- 



Zur Lehre von don pnrataktischen Konjunktioiien iiu Franzdsischen. 11 


risclie, melir verstaudesmaBige M’orter sind allerdings aucli 
fcie ziemlich koiistant ; groB heiBt uiid hieB in F rankreich 
ininier (ji'and, kleiii peht, sclion beau, gut bon, reicli riche 
usw. ^owie es sicB aber uiclit um Begriit'sbestimmungeu, 
sonderii um das aii'ektische Moment, das in ilinen eiithalten 
ist. haiidelt, greift die Sj^racbe imnier wieder zu neueii Aiis- 
drucksfornieii. GroB bieB im Xeut’ranzbsi?,c-lieii seit vier Jalir- 
hunderten bcilaufig chronologiscli angeordnct; colossal, gi- 
ganfesque . pyramidal . monu menial , rnorme, immense, epa- 
lanl, sclilieBlicb gar fou und bide. Fiir beau sagte man (uiid 
sagt man nocli lieutc) : splendide. superbe, admirable, actom- 
pli, magnifique. divin, adorable, unique, incomparable, 
aclieve, dernier cri. fash ionnble. 

14. Aiif diesem Boden der Atfcktausdriicke wacliseu 
aucb die Konjiinktionen auf. M'enn sie im Ycrgleiche zu den 
ebcn angefiihrten Beispieleii verhiiltnismaBig bestandig er- 
scheineii, so erklart sich das damit. daB der Affektgrad iiei 
iiineu natilrlicdi ein wescntlich geringercr ist. Dock eines 
inaclit sich in ihrer Entwicklung.sgeschichte deutlioli fiililbar: 
das Felileii d(‘s Begritfs — der .Bedeutnng’ im eigentlichoii 
Siiine. Damit geht auch das Bediirfnis nach eincr koustan- 
ten Form verlorcn. Alios und jcdes kann in der lebendigen 
Rede zur Konjunktion werden, und daher die unglaubliche 
Ma iinigfaltigkeit der Formengebung in <lieser Eiclitung. die 
namentlicli gewisse l^]iraclicn (z. B. das Altgriechische) aus- 
zciclinet. Audi die lateinisclie Spraclie verfiigte fast lilier 
einen Reichtum gcgeiiiiber deu romaniscben Spradien. cr 
legt Zeugnis vom Bediirfnisse der Rdmcr ab, ihre IMittcilung 
dem ■\vcchsclndcn Atfcktleben und scinen Emotionen miig- 
lichst anzupassen. Das La.tciii war ebon eine hochentwickelte 
Siiradie. Hingegen verarmt eine ])rimitive Ausdruckswci«c 
cinn^ umuitwickelten Dcnkens, das in seinen Emotionen und 
Aft’ektcn wenigcr wandelbar und vveniger nuanciert ist und 
sich melir auf (lie Mitteiliuig des Tatsadilichcn beschrlinkt. 
Dies war die Spraclie der Vdlkerwanderungszcit und unmit- 
telbar nachlier. Die fcinen Fnterschiede zwisclien egoqiie. 
ef ego. nc ei/o. atque ego. ego quoque. vel ego. sen ego der 
augustiiischen Zeit waren schon bald si)ater weniger und 
weniger beaclitet, der Affcktausdruck melir und melir 
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veriiaclila.'?.'?igt worden. Oli. iiber die Pee^ielo.-igkL'it der 
Pidmer, die da^ Aifektlebeii aucL in den Mas'eii veraniien 
lieB ! 

So kain es. daB nach dein vdlligen Znsanimeidirucli des 
rdniisclien Knlturg-eBiin-^e-^ inid dem daranf folgenden aiiBer- 
'ten Xiedergang die roinanisclien Idioine niir nieiir ein si 
oder srid) oder ein e odcr ed zur Vcrfiig'ung hattcn. wenn sie 
efwa> weiteres, nocli niclit Ge'-agte'^. aber znni (rc'^agten 
We^cntliches einzuleiten liatten. da.< aber nic-lit< Uberrasclien- 
de-i, niclits Kontrastierondc^ -ware. 

la. Tn die'Pin .s-/ nnd si> (ich lialte mithin afrz. kopnla- 
tive.'; se dnrcdiaiH nieht fiir eine jiingere Ableitnng a\is sir. 
'^ondcrn fur latcini'^che^ Erbgnt) .^teckt aber niclit bloB sir. 
^ondern anoh srd, in r nicht IdoB fd. .vondern anch Ha. Afrz. 
r III firrf ist niclit rl inr ferif. .^ondern ihi inr frrit nnd dalier 
t'beu^o inklinatioU'fahig- wie si. I,at. srd Idieb aber niir for- 
niell erlialten. funktionell wiirde e^ von dcin imnicr wciter 
uni 'i(di grei leaden imii/is er^elxt. vou dtnn die folgenden Ab- 
'chnitte liandelii werdea. Sobinge r gleicli Hit g'cgeniiber 
r (d darch die Hetoming differinzicrt blicln koiimc ^ich 
aucli SI fw) lialtea : aP jene" alier ^cldieBlich dnrch liiiufige 
Aliniitzung elieu'o tonlo." geworden war wie das aus Uit. et 
ent'taiidene r. ging anch s; vorinbge der alles nivcllierenden 
Analogic unti'r. Tlie- war beziiglich Fignra nnd Ordo von 
afrz. r! aufzuklaren. 

III. Die aus uiaf/is entwickelten romanischen 
Konjunktionen. 

lb. Tier Frage der Pote-^Ta' liatTeu wir iin vorigen Ab- 
'chnirt un^ere Aufinerk^aaikidt weaiger zuwenden kdnnen. 
Jlii-'inal --telit ■'ie im Vordergnind, dean wir gehen vou einer 
I'dgura — frz. muis nnd Verwandte' — aus und fragen nn.s, 
welclie Funktionen --ie au-iibte un<l wie ^ie dazn gelangte. 
I'.s warcii deren. um vorei-'t bei mnis zu bleiben. in afrz. Zeifc 
ziemlich viele. Melander ziihlr in seiner selibnen. aber leider 
aiif <la< F ra nzdsi^clie zn seJir hesclirankten Fntersnchnng ; 
Ftnde <ur iiiai/is ef b- e.\]ire"iou' advin-'atii e^ dans les lan- 
gucs romanes 1 1 ii-ala IblC), cinen achtfaclien (lebrauch der 
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Koujiiiiktiou Dials auf itiid hat daboi iioch einige Varietateii 
liberselieii. mit aiidereii ver'ichuioizen iind iiiclit geniigend 
hei'iiusg’earbeitet. 

17. Im Latein war i>ni[/is stets Adverb, ti’otzdeiu iimiier 

wieder versiiclit wurde, eiu koiijiiiiktioiiale.-i iiiai/is zu ent- 
dw'keu, Lind trotzdeni es Pliniirs mit den Koiijuiiktioneu zu- 
saiiinieiigeworfeu zu habeii .'>(‘lieiiit. Mit E. Kicditer (Z. f. r. 
Pli. XXXII, 656 ft.) wolleii wir an iliin eiiie dreifaclic adver- 
bielle Funktiou unterscheirlen : cine rein elative (iimijis ah 
tSynonini zu valde), cine quantitativ-koini>arative und eine 
qualitativ-koiiiparative. Dariilier ist lat. nuujd nie hinau.-- 
gekoinmen. trotz Iley (All. XIIJ, 204), Pichtcr, Melander 
und iliren Pur.-^precliern. Alle bidier zutage geforderten Ik.- 
Icge eine.s angeblichen ,.‘?ondern' oder ,aber’, da.-^ ini lat. iimijis 
luaiiohmal .^teckeu soil, halten einer unbet’angenen Beurtei- 
lung niolit stand: mai/is lieiBt nur cntwcdcr riclitig inaiji-'^. 
Oder e.s niiliert .sich ileni jwtins oder wird in der Spiitzeit wie 
eiii pills gcbrauclit. Varros nnujis pit fa ]>. 24) ist uichr 

anders zu nelimeii als das uralte niiti/is volo (innlo). elienso diu 
iiini/is litiieres Ixd Pass, und das ninf/is /nnipcr Ihu Minucius. 
■'VO jedesmal mar/ls zuin Veil), resp. Adjektiv gehbrt. Auoli 
in deiu von TTey lierangi'zogenen Salluststellen ist inatjis zwar 
I’iir jiitliits gebraucht, bleilit aber (clli]>tisclies) Adverl). Es 
bestcht aucli woiiig Hoftnung. daB wirklich iilierzeugeiuh'^ 
^Material in diestu’ Hinsiolit nocli zutage komiuen wcrdo. 
Paruin sohoint es auf den ersten Augcnblick aussiclit.slos, die 
groBe J>iicke zwisclieu dem lat. iiniip's und deni afrz. iiiais 
au>znfiillen. ilelaiider hat ganz reclit, wenn er alle fiiiif 
vei-^C'hiedenen Erklarungsversiiche, niittels denen man die 
frz. Koiijunktioii alls dem lat. Adverb ableiten wollte, aP 
Eonjektureii bczeichnet, doch iinnvht, wenn er lueint, daB 
eine eingchendere Erforsehung des Latein dicse zu w'idcr- 
legen oder zn bekriiftigen lienil’cn wiirc. M'ir kiinnen heiite 
"'elion sagen. lat. mai/ls war iiie Ivoiijunktion und seine Ent- 
’^vicklung zu einer solchen muB eutweder iiu Eomanischen 
oder auBerhalb dt's Lateinisch-Ilomanischen zu sncheii sein. 

18. Im Iiomanischcn .staml man alier bisher iniiner vor 
der Schwicrigkeit, dafi die roniani'-chen Koiitiinktionen innJ. 
>tai. iiiuis. Dills usw., die doch formell eine genieinsame Her- 
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kuuft auiVei.^eii, auch funktionell. trotz mancher Abwei- 
ciiungeii im GebraucJi — bald liier, bald dort — , dennocli so 
viel aud'alleude Ubereinstiiiiniungen zeigen, daB an ilirem 
.gemeiiircjinanischen' Charakter kaum zu zweifeln ist. Cle- 
meiiirouiaiusck liieB aber fiir die Eoniaiiisteu immer fast so 
viel wie ^’ulg■arlateiuiscll. W'ie sollen sie aber vulgiirlatei- 
niscli gewesen sein, wenn utis das Lateiu selbst alle Hand- 
liaben nininit, sic dieser Spracliperiode irgeiidwie ziizu- 
■weiseu i Sie iniiBteu deiiii. aach Meyer-Lilbkes Teriniuiis, 
.einzelnsijracbliclr eiitwiekelt wordeii sein, d. li. die Uber- 
einstimmungen zwischea rnai. mal ,uad" and prov. [e) mnis 
in der gleichen Fuiiktioa, zwischea arum, nut ko and afrz. 
ittais qi/e. span, mas qiie^ berahtea nicht darauf, daB schon 
die Komer des 4. Jahrhaaderts eia allenthalbcu verbreitete.s 
mar/is =r. odor ,weau nur' gekannt Jiiittea. .sondcrn daB 

alle diese roiaani.schen Idiome. auf dcm gleichen Latein auf- 
bauead, alier selb.standig and ohne von einander zn wissen. 
mnf/is in der gleichen Richtung syntaktisch fortbildetea. Es 
berlarf natiirlieh jedesiual der groBten I'msicht and ciner 
eingehenden Beweisfiihraag. wenn man eine ronianistische 
Erscheinang in die.'^er Wcise erklaren will, die fiir jeden Tdn- 
gai.sten. der die anendliche Variabilitiit der S))rache and 
die endlosen Entwicklangsmbglichkeiten kennt. welclie z. 13. 
.'clion die roniani-schcn ]Jial(,*kt)iildangen laeten. immer be- 
deaklicli seheinen wird. Es .-.ielit fast wie ein blinder Zafall 
aa.s. daB in dieseni IMeer von ontwicklangsge.schielitliehea 
Itivcrgcnzen jast diese eiae Koajanktion bei Spaniern, Fran- 
zosen, Ttalienern and Kaaaiaea aas dem gleichen Sainenkorn 
sproBte and die gleichen F’oraiea annalim, die iiiimliehen 
Elienste leistete! Aa.s dic.scm (irande ist die vorliegende 
ratersuchang etwa.s langatmig geraten, da ich mieli fakti.scli 
anhei.schig maelam will, den Tleweis fiir tdne solche einzeln- 
sprachliche Entwicklaag anzatreten. 

lil. Vorlier miichte ich nar noch eiaea lllick aaf die 
letzte der INIiigliehkeiten wca-fen. Kbnnte nicht diese gemein- 
romaniscla' Koajanktion irgendwo aaBerhalb des Lateins 
warzeln i; In der Tat ist bier maach(*s erwiigen.swert. Ich 
will nicht bei dcm fliichtigen Hinweis Diezeas fin seinem 
Etym. IVtb.l aaf got. mm's (anser ,mehr‘) verweilea. da.s 
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vveder ini Gotischeu nocli ^on^t in einein germaiiischeii Idiom, 
^oviel icli vviilite. Ausatze zii einein entsiirechenden konjunk- 
tioualeu Gebrauch aufziiwei^en hat. Alierdings stelien sich 
das lat. Adverb /nagis wie got. //n/A- I’orniell und fuuktionell 
aiiBerordentlich iiahe. Aber fiir un.ser Problem hieBe da? 
meinc? Erachten,?. die Hinderni?.?e mit dem einen FuB vor 
den andereii sciiieben. Hingegen geben die Euniauen ernst- 
licli zu denkcn. Sie, die .?ich niiter alien Romanen nn.sere? 
lat. Adverbs am allerweiiig'ten als Konjunktion bedieneii, 
^ind docli zweifach dazu gelangt. Die Donanrnmanen ge- 
brauclien fiir ein ver^tiirkte^ .nn<l‘, ,iind auch‘, wozn sie, 
iiac'li dem iiber die kopulativen Konjnnktionen generell Ge- 
'agten, ganz leiclit unabliangig von den Provenzalen gelangt 
.'oin kbnnen. Die Mazedornmanen aber sowie die Meglenitcu 
und die Istrorunianen kennen ein mn — .aber' und zusamnien- 
ge^etzt uKi cd. in<i m .wenn' mit den Xebenformen ama, anid, 
naoli Weigand auch selten annl (wenn kein Druckfehler I ). 
Abge.sclieu voin ietzteren stiimnt nun dieses {a))na. wie sclion 
langst bekannt und viel erortert. mit einer gleiclilautenden 
Konjunktion ini Albanisohen. Serbisclien. Bulgarischen. 
Grieehisclien. Tiirki>chen und, wie ich glaulie. auch Arabi- 
^chen iilierein. G. Meyer giiig vom Tiirki.sclien aus und hielt 
da? einfache mn fiir italieuischen Import, was jedocli un- 
liedingt au'ZUschlicBen ist. Kretschmer, dem auch Meyer- 
Liibke zuzuneigen 'cheint. stellt agriech. ity-a voran.^ Jokl 
(iniindlieh) mcint. aucli der altillyrische Sjiracliscliatz konnto 
allenfalls darin vertreten sciii. Mir aber werden sehen. daB 
ein funktioneller Zusammeidiang dieser arumunischen Koii- 
junktion mit der soii'-tigeii romanischeu Entwicklung zwei- 
bdlo? vorliegt. obwohl da.- Voixdilags-o iiatiirlich von irgend- 
einer der A^aclibars|iracheii heriibergenoinmen scin muB. 
.Vber Konjunktionen ?ind ja Att'ektwbrter und fordern eine 
be-.ondere etymologische Betrachtimg?weise. ^Aie cl und ifn. 
so kann auch uiafiis mit ay.z und dieses wieder mit tiirk. 
nmiiii'i ill Mazedonieii ziisammeiiiretio.ssen sein. So ist e? gar 
nicht abzuschen. welchc Rollc die vorromanischen Sprachen 

’ ILm folpt anoh ueno'-teiis P.i-iii iii '(“incni Diet, otyiii. dii Miu-odo- 


rounuuii. 
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liier etwa .'pielten oder Avie sicdi andere, .selbst lateiiiisclie Xon- 
jimktionen eiiigeiiiengt liabeu kdniien. lu den neukeltischen 
(Sprachcn liaben wir z. J3. eiiie gauze Eeilie koiijuiiktioualer 
Aii.-^driicke, die in dieter oder jeiier WeisC niit deni lat. Ad- 
verb zur Zeit der Koinaiiisieruiig CTallieu.s ziir iieuen rom. 
Ivon jnuktioii veracluiiolzeii wordeii seiii kbniiten. Wir diir- 
feii mckt verges.-en, daB mn, mat zu den priiuitiv.'ten Lall- 
.-'ilben der Kiinlerspracbe gelidren. die zn atrektischeiii Aiis- 
druek besouders geeigiiet >ind unci sick interjektiv nur zu 
leickt einstellen kunneii. Aber iin Kelti>cben selbst ist die 
Ge-cdiicdite dieter Koiijimktioiiea .so verworren, daB V. Henry 
in seincm Hict. etymoL, p. l!)d, n. 3, verzweifelt aii.«riift : Le 
dedale est inextricable. ISicb unter die.sen L'nistiinden iiber 
Forineu und Fuuktioneii angebliclier altgalli^cbcr Jvonjunk- 
tioueu den Kojif zerbreclieu zu ■vvollen. wiire natiirlicb vollig 
inuBig. Von clcii iibrigen vorroniiscben Har.|itidioinen alier, 
ivie -Ffru.ski.scb. .[|.>erisch. .Ligiiri.scb. wissen wir nocli viel 
weniger al.'< vom Galli.sclien. 

dd. Fine andere Sjuir kdnnte man in Ttalien weitcr 
lerfolgen. .K ilrglicbe roinani.sclie Fe.'te de.s lat. tmmo. das 
niit deni ital. nm so vielc .syntaktisclie Eeriilirungsp\inkte 
be.sitzt, siud niebt bloB in log. emmii. sondorn anch iin Po- 
gebic'f und iin Wc'stladiniscben nacbweisliar. Hiew bring’! 
(.'arisoh. Su|ipl. die veraltcden Forinen imit, mu. mao fniit 
modo lautlicb iinvercinbar ) neben beiitigein mo aber, das 
selb.'t wieder der letztc .Vusliiufer des altoberital. nio — ,al)er‘ 
ist. das in der alten Spracbo niit ma wccb«clt. Modo, ober- 
ital. //(O — .jetzf und Verwandte'. deni man gcwiihnlicb aucb 
diese I’Conj link r ion zuscbreibt. i^t als Etymon ^'ifd ungeeig- 
neter al.s im/ao. Sollte liier niebt imato das i/on/F zur fvon- 
jnnktion ge-teinpelr liaben i ^rdgliebkcitcn gibt e^ cben vide, 
aber iiumerliin lif'gt iiber alledeni edn so iindurelidringliebes 
Hiiiikel. daB selbsr das geseldirfteste Auge nur vage I'nirisse 
zu erkennen vermag. Icb will niebt ableugneii, daB die 
iMiiglielikidt bestebt, daB andere latcinisclic Konjnnktioneii. 
.'|ieziell im/ao. und vielleielit aueb Konjunktionen vorriiini- 
'cber Tdiome an der Entwieklung von i/tn/ils zu dieser syn- 
taktiseben Funktion irgendwie mitgewirkt baben kiinnen. 
wa- liei der Xatur dieser Wilrter niebt wunderiiiibnie. Aber 
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iiiclit darauf kaiiii es un.s aukomiiieul Viel vviclitiger i^t fur 
un? das grcdfbare lurir/is. und da gilt es zii miter suelien, in 
weleliem Ausinafie dieses an der Bildiiug dieser Affektwdrter 
lieteiligt gewesen sein kami. 

IV. Die Verbreitung von tna, mats, )nas usw. 
im Romanischen. 

'll. Allen romanischen Sprachen getneinsam ist eiii drei- 
faclier Gebraiich ; 1. fiir .aber' oder .sondern' (felilt niir bei 
den Donauruniiinen I ) ; 1. in Verbindung mit einer unniittel- 
bar folgenden Eelativtiartikel in einsclirankender oder bcdin- 
gender Funktioii; 3. in \'erbindung mit nnmittelbar voraus- 
geliendem >io{n) meist fiir ,niir‘. Die kopnlative Cfebrauclis- 
^vei.se kann nicht im eigentlichne Sinne genieinronianisch 
genannt werden. da sie im Franziisischen nm/s so gut wie 
ganz fehlt. in Spanien als c nxis -.^ehr selten auftritt (,vgl. 
JS]iitzer. Z. f. r. Pli. 35. p. 214. untore FuBnote). elicnso im Ita- 
lienischen. so daB eigentlich niir das Dakorumiinisclie und 
(las Provenzalisclie in Frage kommen (vgl. nocli S H*)- tjlier 
die einigermaBen zweifelliafte Figura liei den yiidruniancu 
babe icli beroits gcsiirochcn. Die wenigcn Bcispielc. die ich 
bei Weigand (Die Arumuncu II) und Papahagi (ilf'gleno- 
Bominii din Anal. .Vc. Rom.. S. II, Bd. XXV, S. Lit.j land, 
/eigen einen ziendicli mannigfachen (iebranclt: ((i)iii(i cu 
'Telit niclit bluB fiir .vvcnn', ,\vonn aber‘, sondern anch fiir 
/iiiii tcni])oralc: ainn lu ht i/iisn. hi'iiiusc ntoarfo (IVei- 

gand 1. c. II, ]i. 2tili. 10 ..sowit' sie ihn [den Apfel] in die 
Kellie liraclite, blieb sie tot'). Bei deii ileglenitcn ist ein- 
taehes niiia amli in der Funktion von .dolin' anwendbar: 
Ii/f/luri ( II pi/d.sN nil. fiiiiii un full iin ruh)ii (Pap. ]). 57, 
Xr, 53), In Italif 'll fiillt vor alleni das nicht ad^■('rsative, 
rein elativc' mti auf, das vor erstaiiiiteu oder unwilligeii Fra- 
gen. Befelileii. a ITektischen Ausrufen (liicr wie in alien west- 
romanischen Sprachen) reichlich Ainvenduiig hndet (.vgl. 

1 ockeradt. Lehrb. d. ital. S])r. S 473. 8, § ’ll’A. 8 Ifn a iKlaffi !) . 
If a ■s-cr/innn uraiiiai. (hr il fur ini pidci' iDanti'. Inf. XI. 1G2). 
Iff! hello! Jfri fienlilr!. .sodanu iihnlich Avie unser .aber' und 
hit. .scf/ zur Finfiihrung eiiies ncuen (Icdankens oder )Mo- 
mentc's in der Erzalilung (narratiA'-o]ipositiv). sodann das 

^'itzunesber d phil -hist K1 I’d. 3. Abh. - 
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korrigiereiide ma = .Tielmchr'. potius und jenes fiir .aiiBer’. 
e.irf-pfii. Till Proveiizali'-.ciicn ii^t aiiBer dieseu iiiid dcm kopii- 
latiAeu iniiis der teiiiiiorale Gehraiicli fiir ..'eitdein’ liervorzu- 
liebeu, (ier in tdii kaiisali-.-- .da, weil‘ idiergelieu kaiin. Auf 
(ier iheri'difu Tialbiii'^cT, d. i. im Katalanischeii, tSpaiiiscTien 
iiiid T^ortiigie^i^fTieii. deckt sidi die Vcrwcndbarkeit zieni- 
lieh geiiau luit deia Tralieiii>cheii — nur in den Zuiamnieu- 
betziiiigen niit qnt' und tion s[iieleu die<e Tdionie eine wicli- 
tige Soiulerrolle, auf die icTi iioch zuriickkomnie. Die acdit- 
fache Funktion, die Mclander dcni iiordfraiizb.sisclien i/u/es 
nafdnvei^t. i-^t: 1. ,aber‘ ; d. .sondern' (beide gcnieinromaniscli) ; 
:].—jjolnis, korrigiereiid .vielinelir' ; A. = jxjf i us und gleich- 
zeitig "Jteigeriid .^ogai"; ii . = antitlietiscdi <teigernd als ikj/i 
seiileiiifiit — mais pncore (alio drci gemeinwe.stroniauisch) : 
(). begriindeud .dona, weil' I provcnzaliscTi-fraiizii^isch) : 
7. mnis qiif und W-rwandte- fiir laT. nisi: S. niiiis iiu Sinne 
von (xKPpto. 

'I'l. W'a^ die Figura betritl't. .-o bereitet ital. nut neben 
utni eiuige lautliche Sch\vicrigkeitcn. ifolange niclit inni als 
I\on Junkrion nachgewiesen i'^t. Ks i';t wahr. daB wir aucli 
pt) nebf'u /in/', nu. vo neben /in/, voi liabeii. Aber da'i siiid nur 
Nebenfornieu, die mit deni fakultativen .'/-Scliwund ini 
\'ulgarlaiciu alti'rer Zeit ziisaiiimeiiliaiigen. denen ‘^ieli das 
Adverl) nut neben nuii ebenbiirfig anreilit. AulTailig lileibt 
doeli. dali nur jene<. nieinaD dieses als Koii ju nktion fuiigiert, 
als liiitte in Italien 'chon vor deni 4. dahrbundert (in wel- 
rdii-- idi da-- endgiiltige Vcrstiinniien des ami. -.s verlege) nur 
tonlo'.es tittiqi liestandon. was dodi uninoglidi i't. Viclleiclit 
i'f liiiiier dio'em nin eber die bit. Variaiitc tiuttjv zu sudieii. 
die F. Ricditer IZ. f. r. Pb. 42. p. b.Tb. n. IJ ini .Vprov. und 
Afrz. iiadiwies. und dii' ini Spiitlatein eine sfarki*. Yerbrei- 
tung bc'afi (■'O iiei Solinus, Sidonius. Avitus in den Gloss, 
de- I’lae.). .Vueb asjian. nutps. mni/ps fiihren uus auf eine 
]\oni])roniiGforni “'ntmies. die sogar dern gewbbiilidieii tnns 
('o sdion ini (’id) neben katal. ntcs zugriiinb' liegen mag. 

V. Die Funktionen. 

24). Ilal’i bier eine geineinsanie Fntwieklungstcndeiiz 
aller roinani'chen Spradien vorliegt. kann nicbt bezweifelt 
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Averden. JJarum muB auch der Anteil des Lateius, uiag man 
auBerhalb desselbeii auc-li Eiutilisse aimebmeu, zum miudesten 
eiii iiberwiegender, weiiii uicht gar aussclilieBlicber geweseu 
aeiii. Aber keiiier der bislierigen Erklaruiigsversucbe ist, wie 
■svir liorteii, befriedigend. Diez kann .■^ich mit seiner Au- 
naliiue. daB in der iiaiitigen Verbiuduug secZ inagia, nacb dem 
Untergaug von sed^ iiiagis in dessen Eunktionen eiugetreteu 
sei, uocli am eliesten auf eiue kriii'tige lateinische Uberlieferung 
stiitzeii. .Sec/ war infolge seiner Lautgestalt kopulativ emp- 
funden worden (§ 15), so daB sec/ )nu(jh iind et inagis ein- 
ander gleiclnvertig wurden. Wolier nalmi aber dann inagis 
seine adversative Kraft/ Es wirkte ja nur verstiirkend, so- 
wobl in ailversativein als auch in kopulativem ISinnc. Cledat 
glaubte daruin, /ac/c/is zuuachst cine additionelle, resp. kopa- 
lative Eunktion zuschreiben zu miissen, woraus sich die 
tibrigen Yerwendiingsuuiglichkeiten ergeben batten. An sich 
ganz gut denkbar, scheitert seine Thcorie an dor tatsachlichen 
Eolle, die inagis ini Komani-schen spielt, wcshalb ihni auch 
allseits widersprochen wurde. Seitdem dann Hey (All. XIII. 
p. 204) auf ein scheinbar selbstandiges. tatsiichlich aber ellip-- 
tisches magdi — potluft an drei iSalli'.'t'tellen liinwics.^ blieb 
man unter dem Banne. magis mii-^se scincn Wcg iiber die 
Bedeutung potius genommen habeu. sei es, daB man mit der von 
Tobler her bceinfluBten E. Richter cine im Dialog sich ent- 
wickelnde Attraktion annahm, sei C'. daB man <lem Adverb 
iiingift fiir pofiiis im A.s.syndetoii die Eunktion .aber' ziier- 
kannte, wie Mclander. J7a/s que und nr inals s]tielen in die- 
sen ncueren Anfstellungcn eine entscheidende Rolle, da sie 
mit pdihis funktionell verwandt er.'-chieiieu. Von dem Mo- 
mente an. avo Tobler in iliesem Suchen nach cincr Lbsung 
soznsagen die Eiilirung iiliernahm. wurde aber (dn dopjielter 
methodischcr Eehlcr bcgangen. Einmal .suchte man im Sinne 
des groBen Berliner Syntaktikers den Eall iinigis logisch 
aufzuhisen. iMan stieB sich am .logischen Eehlcr' des syno- 
nyinen tiinis que und nr main qne und konstruierte logi<che 
Begriilsrcihen eincr Konjiinktion, ilie (Inch gar kein Be- 

' Dio viorto. von jrol.iiulor lioigolirachto i«:t tiir don Fall viillig irre- 
lovant. 
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aTiii’^wort ist. Unci rici weitereii blickte man wie liypuoti- 
'iert aul da' Altfranzdsitclie, warf kaimi eiiien Ueitenblick 
auf das Provenzalisclie unci beacluete niclit, daB, wenn man 
'clion cki' Eunianische ans clem Spicde lassen wollte. ziim 
liimcle'ten das gauze Westroniauisc-lie liier ein gesclilossenes 
Gauze' hildet, unci daB cine Erkliiiung fiir afrz. inais niclit 
ang'cht. •\venn sie niclit gleiclizeitig deni Italienischen unci 
Spanischen gerecht wird. Vor alleni will icli niicli daher den 
i' unktiouen uii'crer Kon juuktionen zuwenclen. 

d4. E' ist niclit Iciclit, sicli die Eunktioii eiiier Kon- 
junktiuii niclit begrilflicli vorzu'tellen. da wir aucli aus 
Ati'ekteu, wie Lu't, Unlu't, Zurn, Freude u'w.. BegriB'e ab- 
zuledteu gewohut 'iiid. die wir den tatsiicliliclieu Ati’ekten 
unter'cliieben. L’nd nanicntlich die ^Syntax aU aussclilieBlich 
rationales JJenk'ystem, das man als cine .Logik der Sjirache' 
bez('ichiu‘ii kdnute. da' der Stili'tik al' .Psychologic dcs 
SprecliLUi'' gegeiuiber'tclit. wird nur zu lidclit der Ycrsuchuiig 
unterlieg'en. in .abei" odor .sonderu’ test abgegrenzte Begritl’e 
'tatt iiiannigt'acli variierender aB'ekti'Cher Erlebni"e zu er- 
blickeii. Tier Syntaktikor i't eben gendtigt. die Funktionen 
begritllich zu uiiter'clieiden und kann dic' in zweifaclier 
Wei'C fun. Entweder er bel(>gt die Funktionen. unabliiingig 
von den Partikeln. welche 'io kcnnzeicluien 'ollcui. mit Xamen 
iwolici O' natiirlich darauf ankommt. daB die.sclben riclitig 
gewlililt wcnlcMi). oder alx-r eiiH' IConjunktion wird (lurch 
einv andere .iiber'Ctzf. d. li. ilir gh'ichge'tellt fwobei ebeu'O 
natiirlich dic'e tileich'telliing uicht aul jede beliebige Ge- 
brauch'Wid'e der betrill’euden Kon junktioneii iihertragen 
werihn darf). Betrereu wir den ei-'ton Weg. 

d.'i. A ir ptlegen heute nin. imii--. inns U'W. als adversa- 
tive Kon junktioncui zu hezeichnen. und ich 'clbst habe eben 
triiher diesen graniniatikali'chcn Terniinu' gcFraucht, uni ver- 
'tiindlicli zn 'cin. A ir glauben daiuit da' riegeii'iitzliche. Anti- 
thcti'che. das dic'c Art von Konjunktionen einziileiten ])flp- 
gen. hervorhelien zu inii"en. Utwa' ( iegen'iitzliclu's liegt 
alier auch in .Tai/ mid Snrlil'. Jlridi mid Kh-in', .Wiisrli iiiir 
di'ii /'('/' iiiid iiiinJl iiiiill iiir]il iinli' . Hnflci nini /dilli'd Pt me 
/(//'.'( c l ire (iMoh). (liiissi’i Ip iinlnrpJ. d rpripiif iiii i/nlnp 
I lln'tonch''' ) . II HIP fmil dii iiniirpnn, n'rii fnl-il jins an 
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rnonde (Laf.); 11 meurt connu de tons et ne se connaii pa--> 
iVauqu.j, si VIS pacein, para helium, siimtnum jus, summa 
unurla Uiw.j uiid dock ^vil•d nieuiand darin adversative Ver- 
kiiiduiigeii erblickeu, zuinal sick in viele selbst gewalt- 
sani kein ,aber‘ oder ,soudcrn‘ einfiigeii liiBt. Auck gibt es 
gegeusatzlicke Ivoiijuiiktioiieii, welcke die meisteii Syiitakti- 
ker von den adversativen treuneii, wie oder, enheeder — oder, 
sei es — es. und eudlick solcke, welcke immer Gregeusatze 
eiiileiteii nud keiite von niemaudem adversativ. souderii all- 
gemein koiizessiv geuannt werden. Mithin leiten die .adver- 
sativen' Xonjunktionen entweder nnr eiin* bestiinmte Art 
-son Gegensatzlickkeit ein, oder aber ikr 'Wesen liegt gar 
iiickt iin Gegensatzlicken. sondern in etwas anderem. 

2(j. Gcr einzige antike Gcwakrsinann. der von coniunc- 
tionibus adversativis .■'pricht, i^^t Pri'^cian, der aP solcke anf- 
zaklt : lamen. qiiamquam . ehsi. efiamsi. at. wenn fiir sallem 
gebrauckt, sallem sell)<t. vel in si turn ids edi.scere vcl intelleije 
(also nickt fiir .oder'). nut in non fartis dehilum reddis aid 
verbis afie f/ratias (ebenso). liingegen ziihlt er nl. asf. sed 
nidem. vero den koimlativeii Konjmiktionen bei. Leitler i.st 
das XVI. Puck der Pri.'ciansckcn Iiist. reekt niangclkaft — 
uiit offensicktlickcn Lakunen nnd Widerspriicken bchaftet. 
so daLl eine laiige Prbrtcnuig an .seine Kon jnnktionslekre 
geknu])t't werden niiibte. L'm .so inelu'. als die iibrigen riiini- 
schei) Grammatiker niit ikreii ganz abweickonden fiint 
KUt'sen al zu den kopulativcn. sed zii den kan.salen 
(nie. wie man deuken kbiintc. zii den rationalen. d. k. 
.niotivierendcn' ! ). trimeu. aidem. qmdem nacli Scaurus zu den 
exjilctivac rcckncf. was nickt cine l)estininite I’otcstas aP 
solcke, sondern jede beliebige p. sub specie der Pnklisc an- 
zeigt (e.cpletivne addilne /nu/ent ornahim deirnriae iiihH 
norent. Pomp.). Der Terminus adversativ fiir sed. aidem 
ist mitkin vom Standpunkte <ler Tiaulition aus faPek. kin- 
siclitlick der Funktion aber, die dadurcli gekennzcicknet 
werden soil, ungenau uml verwirrend.* Aber was an seine 
Stelle setzen \ 


‘ Ei^t fraiu -put. iiii Psuiul A'per lOraiuiii. Lat. V. p. vird oiiie 

<lritte Fiiiiktinii-bczficliiiuuu iiii scH ‘.Uu-r :uu li nir aiU!\ aiifrefidirt. 
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21 . Ebeling ?agt eiumal (Piobl. d. roiii. Sjiit., p. 12 ) vom 
Syntaktiker, er habe .stets a'ou dem aiiszugeheu. Avas jedes 
Wort fur yicb bedeutet', d. li., AA'eun ein bedeiituugtrageudes 
ort zur Konjunktiou Avird. niuB die urspriiiigliche Be- 
deutiuig der spateren Fuiiktion iiahege.staiiden liabeu. Viel- 
leicht kbnneii Avir auf dieseni Wege das Wesen der sogeuanu- 
Ten .adA-er^atiA-en' Fimktion iiiilier bestirnmen. Wir konuen die 
diesem ZAA'ecke dienlioheu Partikelu in drei Gruppen teilen; 

1. seiche, die eiiie Treiuiung aiizeigen; hiezu >cf/, glei- 
cheii Ursprimgs mit deni trennendeii Priifix Aielleicbt 
durch ein hinzutretendcs dum (Liudray-Xohl, p. (190) A'er- 
'Tarkt, alinlich Aide got. sundio, nnser f-ondern: 

2. solche, Avelche eine Wiedeibolung kennzeichnen, Asde 
lat. nuf.on, aii.L dt^cli. aber: 

o. jene. die ein alariiber hinaus' oder ein .Avieder zurlick’ 
entliielten. Aide lat. at niit seinen idg. YerAA-andteii. AuBer 
die'Cn gil)t es natiirlicli nocli Adele Mbglichkeitcn. Dem lat. 
taiiien lag ur-prunglicli Avolil ein .eben^^o' zugrunde, vrnnn 
Jst eine Interjektion der Betenernng. ^'erhaltnismiiBIg selten 
^iiul aber solche GrundAA’ortcr. die etAva.s .auderes. gegensiitz- 
liches' enthalten. Avie griech. yjj.i, lat n/J, dtsch. hitiqer/en ( t). 

2S. fell lese daraiis herans, daO einerseit.-' an eine Lostren- 
nung de-; nun zu .Sagenden gedaclit Avird. eine di.vjiturl io, 
Avas eine kommende Antithesc andenten kaiui. aber nicht inuB. 
anderer^eit' daB jene stark atfektische Hinzufligung A'or- 
liegt. die bei etAvas Xeiunii, FnerAvarteteni, Fberraschendem 
Jiur zu begreitlich i.-t. die Avir aber beiadts als die Grundlage 
der kopulatiA'en Funktion kennenlernten. Pt es uichts Neues, 
'll i'f c< (loch ctAA-as bercits (fc'agtcs oder Bekanntes, an das 
neiierding' erinnert Avird. Oder aber aft'ektisch n liter. strichene 
Zu'tinimung Avird (lurch ein .elien.sii' oder ein beteuerndes 
■Avahrlich’ gefordert. Wa.s also die .adversittii eiP l\oiijunktionen 
be'Onders kennzeichnet, i.sf A'or alleiii der idel hohere Grad de.s 
Affektes selbst, der ein Trerausheben oder Lo.slii.sen ciner lie- 
stininiten Vorstellniig oder eines Gedankens von deni bisher Ge- 
'agten verlangt. FaB dies in .sehr hohein IMaBe bei Antithe.“en 

dem piiu' ns /fjnt(nfh zu^PM-hrieboii wird- ins] rtpctotdi iit srd 
fi/it iid nh([aid nt tnniiis. X)iP-'es tid aUifind \ ci 'telle ieh nieht. Sollte 
lii(‘i ( ill Zeaeiii, eiiiC' kon uinkti<nialen miKjis vorlicgerr' 
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zutritft, ist riclitig. sie sincl abei' iiiclit (la-< Weseiitliclie dabei, 
weshalb icb die^^e Fuiiktion lieber cine ilisju.nrtiu iieiine, was 
.'icdi zwar niit der aiitikeu Terminologie iiicbt vdllig deckt, 
ihr aber wesentlicli niilierkomiiit. Die atfektisch starke Hiiizii- 
fugung, das ,und ziidem', ,und iiberdies', die eiiie di.'<junftio 
zwar euthalteii kann, aber wieder iiiclit muli, neiiiie icli eiue 
auijineiildtive uder elnlive Funktiou (letzteres iiainciitlicii bei 
iederliolung von Bekaniitem oder Erheischung einer Zn- 
stiuiinung). 

Dicse beidcii letztgenaiinteii Eiuiktiunen sind nun wieder 
viel reiner aifektiscdi als die Di'^jiinktioii, liei der. wie bei allem 
Loslbsen, Herausliel)eii. Uiitersclieiden psyclii -seller Erlcbuisse 
die T’rteilskraft der Psyche, also die erkemicnde Tiitigkeit 
mitlieteiligt ist. Das ist aber niclit so zu versteUen. aP wiire 
damit ilirc att'ektische Starke herabgesetzt. 

2!b AUe All'ektwerte der Sprache unterliegeii. wie wir 
hbrten. der koustauteii Eiitwertiuig. End so sinken die A\is- 
driicke fiir Augiaeiitatioii and Elation zii Partikelii heraln die 
eiue fast atl'ektlose Ancinanderreihiing von "Bcgritfen oder 
Satzcii bciiu kS^n'cchcu ))egleiten — es entstelien die tonlosen 
kopnlativeii Ivon juuktiuiien. Al)er aiicb die Disjunktion kann 
init geringem atlektischen Aufwaiul erfolgen. Statt schrotl'er 
(-icgcnsiitze. die sicli natiirlicli gegenseitig anssclilieBen. 
werden bloflc Enterscliiede konstatiert; die Logik iiennt das 
eiiK' koiitradiktatorisoli. das andere koiitriir. Tobler nonut 
uiais in jenem Falle ersetanid. iMeyer-Liilik(‘ gcgcnsatzlicli. 
nnd beide stcllen iliiu das .einschriiiikcndc' niais gegcniilier. 
Ebciiso tintcrscheidct Slelander zwisclien eineni .sens f.irhiunt 
nnd eincni sens mod i ft mil. .Vueb ieli bebalte den Ausdnick 
dmjiincliv fiir das Kontradiktatorisclie vor — was man sonst 
disjiinktiv nennt. liezeiehiie ich mit anderen aP alternativ 
flat. <011) oder dileniniatiseh (lat. sen-sen) — das kontriire 
lietitle ich aber oppo-'dliv. 

3(». Teh kann niebt daPd verweilen. dal.l alle diesc kon- 
junktionalen Funktioneii sicb bei den Advcrlden wie aiicli 
bei d('n Priii)ositionen abermals cin'tellen, sondeni be^cliriinke 
inicli anf die Fcststcllnng. dab die Funktionen der Disjunk- 
tion. der Elation, rcsii. Augiuentation init iliren AbscFwii- 
cliungsformen, der Kojtulation mid Opposition, sowie mit 
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clem Soiiderfall dcr Alternative, abge.-<cliwaciit JJilemma, im 
we^eiitliclieu die |>al•atakti.•^chen k’niiktionen erschopfen. ob- 
tvolil ^ie uatiirlicli in maiinigfaclier Wei-e nnterteilt werden 
konneii. Die Elation kann entweder an dab Clefiilil oder an 
den illeu oder an das Verinogeii oder an die rberzeugiuig 
des Tldretiden ap2>elliereii, wio aus den Dilduiign und dem 
Gebraucli von dtscdi. lieher, lat. vel, afrz. biviaus. lat. potius. 
lat. cerum liervorgelit. Es konnen aiicli die Begritfe der 
.Drdlle' und .Deringl'ugigkcif aiif den Ati'ekt der Elation 
idjertragen werden. wodureli Sorter, die ein anelir' oder 
.minder', ein .vieliiielir' iibw., aiisdriicken, in Esus kommcii 
und der Eiiiiktion leicdit einen komparativen Charakter 
geben kdnueii. Trite die Disjunktion liinzu, -io wird diese 
komjiarative Elation oder Aiignientation zii einer Korrektur 
dc' (ie^agten uuii wir erlialten korrigiereude Konjunktionen, 
Handelt e- 'ieh um bloBe Oiiposition. >o bind der N^ariationen 
nooh ineiir: -ie kdnnen einem (Jedankengang eiiie neue 
Jlichtung gebcu Inarrativ opj'Obitivj oder eine nur teihvei-e 
( )|ipobirioii '.|ieziell kennzcic-linen (konduierend ) usw. In 
die^ein Hereiclie aEu liegen jene psychisclien Erlebnisse, die 
durrdi da-i luiratakti'^ehe nKii/is ini Romnnischeii angczeigt 
werden kimnen. lii'oweit es iiber diese S[iliiire liinaus in die 
ITypotaxe eingrtdft. weialen wir aueh auf die betreft’enden 
Funktionen zu spreclien koinmeii. Aur einen Fall will icli 
gleicli lierausg rei ten. weil er init dem soiistigcn Gebrauche 
vielleielit in keinem nninittelbaren Znsaininenliang stelit. 
dl. iilidander idiersetzf den bekannfen Vers .Vlexis l;le 
niiii.s hn t'r! Innl qm-d il .sen / e.s/ tornfz 
niit (dnein .denn'. widirend F. llieliter darin ein bloBes da- 
tives .Vdeerb ^ vtihlf erblikt. Icdi wiirde zwar die Kiehtcrsclie 
Tleutnng Ei't vorzielien, aber iNlelander kann selilieBlicli reclit 
lialx-n, da ilim die zweite dcr heiden Stellen aus Barlaam und 
jene Ken. XX!!. (i.-)! reelitgeben kiinnen und im Prov. 
nielit bloB kau-aler. -ondern aneli ein teniporaler Gebraiich 
von iiims wolil liekannt ist, die untereinander. wie gewiilui- 
lieli. zn-ainineiihiingen diirt'ten. Der Ansgangspunkt dieses 
ti'iiiporalen, resp. kan-alkonkliisiven t/mis i.-t alier allem An- 
sflieine naeli nielit da^ gewiiliiilielie elative oder verglcicliendc 
iiiai/i.-i, .sondern jeiU's gemeiiiroiiiani'elie das teilweise 
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j'C'llOu in lilt. Zeit rein temporale Fuiiktiouen uberuommeii 
liatte fiir: .eiiie lange Fri^t, imiiier. iiie. eiiie belieliige Zeif 
Oder Yergleicbeiid .imuier liinger, iiniiierzii' iisw. Daraii^ 
kounte sick leiclit ciii .daiiu' Avic aucli ein .denii' ergeben. 
Aber liat da^ afrz. /a«/.s = .deiin'. .well' wirklicli die^eu Weg 
geiiomnien 1 Man le.se iiiit biiiter Stimiiie Bari, et do-. V. 8510 
(bei Mel. p. 114) : 

Ef qtiani II lois Vol et eiilenl 
-I (/rant itierveille I'esf/arda: 

(icli als yiiddeutsclier licbe nun die Istimine) ; 

Af it le.< fenuuet: [ilii.t ania 
Ke mile nens J/il pul vc'lr: 

(nun senke ich die iStinuae, wie bei eiiier Farcnthe-^e) : 
nature lie pot nicntir. 

Fits mais .spreche icli toulos and ver.-telie die Ver-e wie t’olgt : 
Fnd da (tein[i.) der Kunig ilin liiirt and verstelit. 
Mu'tert er ilia, iiberau- erstitant. init seinen Blicken. 
Delia die Frauen lielg er aB liocli.stc Aageinveide : — 
]>ie Xatar koiinfe er niiinlicli niclit verleagnen I 
Dor tsatz .(Iona die Frauen', dea icli iiiit der Btiiniae 
liervorliebe, ist der uaaiittelbare Grand de.s vorhcrgeliendeii — 
eine logisclie C'oiiela.-^io in amgekelirter Reilienfolge .seiner 
Glieder : icli nenne die- kaa,-<il-konkla.-iv. Dtis folgende //oa- 
rinliire i.-t aber kein SclilaU. d<ai ich aniiiittelbar zielie. keine 
eonehislu. .sondern cine Frkliirang (iiioltvnfio). Logi.scli isr 
zwar ronel iisio and tnol Ivul io da-.sclbe, niclit aber jisyclio- 
logi-cli, da der Vorgaiig oH'eiibiir ein ganz anderer i-t. 

M ean icli die.-e.s uiuis riclitig ver-telie, niiillte es aacli 
von den Altfranzosen tieftonig ge-|a'(jciicn warden sein. denii 
es evar inelir re.saniicrend al- eigentlicli kaa.-ieread. A ;ire 
es ein konklasiv-kaasierendes //aa.s, wie es lai Proveuzidi-clien 
vorliegt, s() uiiiGte es, aiindestens bei aHektvolleiu krfii— en 
des Sinnes der ganzen Stelle. eiiicn ordentliclien Ton getrageii 
liaben ; ich iiiiiBto daiin den ganzen letzten ^ ers iilier die 
beiden vorhergehenden -tininilicli viu'-tiirken. 

.Dean die Natar liiGt -ich nicht verleagnen.'' Fin kon- 
kla-ives tnni^ kiinn nar aa- eiiieiu teinporaleii hervorgegangen 
-ein, and wir iniiBtea aach in Aordt’rankroich einen ur-priing- 
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liclieii Gebraiicli von in^ujis al^ temporale Xoujuiiktioii ^up- 
pioiiicrcn. oliue ihn bclcgen 2 U kbmieii. i-^t aber bloB er- 
klarend. so ilurfte es, wie alle iiareiitlietischeii Beifiig'ungen. 
tieftonig gewe^eii seiii nnd imiB (birdians nicht aus eineiii 
tcmporalen nirus liervorgegangeii sein. Mir, als modernem 
Meiiscdicu, liegt dic-e Anli'assiiiig niiher. ^Ycr konute aber 
bei so weiiig Beispiclen. die bisher bckannt wurden. eine 
But'Clieidung fallen! Yielleicht liabe ich aiieh I'nrecht, denn 
an (ibiger Stelle uberlicfern zrvei TB. fP.. !M.) die tm-ia Irrho 
(•(tr iinliire ne pat itienfir 

nnd r/ii i^t elier konklu^iv. Alicr dic'C ^'ariante i-<t natiirlich 
fiir die lie^ere Le>arr init mnl-i nieht bindend. 


VI. Starktoniges mais im Afrz. 

■'!2. Bei einer (dngehenderen Untersiichung der Piink- 
tioiien koiunit e- natiirlicli >elir >tark auf die Erkenntuis der 
Betonung'-verlialrnisse an. denn die Bolle einer Konjuiiktioii 
als Alfektwort liiingt ganz wesentlich vom Xacbdruck ab, niit 
d(‘ni >i(' aii'gcstoBen rvird. Ein soharfes. lanfes fibrr! ist na- 
riirlieli etwa" ganz aiidere- als ein tonlo-^ dem Satz eingefiigtes. 
Jein.s erlielit logi'clien M’ider'priieli. die.ses spinnt den Bede- 
fadeii fort. Ein fragend intonicrtes bat niehts aP die Eorni 
geniein niir einein malinenden iisrv. So senen wir ordo und 
liO>tf;xlas nnd die>e rvieder niit der /Ir/iirn aB ein nntrenn- 
barc-s (fanzC's. 

Air kbnnen an-' der SatZ'^tellung und dann init Elilfc 
der gebiindenen Bede I Ver^^ehlii'^e. Inklination) nianches 
idler die Eoii'tiirke idner Konjunktion aneli in iilterer Zcit 
ei-'clilieBen. wie ini'- rvieder lungekehrt eine aus dem ganzen 
/.usanmienhang rielitig heraii'gefiililte Potesta.s die "Milglich- 
keit gibt. die Tonstarke einer Konjiinktion zu folgcrn. Auch 
die TTiiutigkeir des Yorkonimen> einer kon junktionalen A^er- 
bindung i't niclit atiBer acbt zu lassen. da sie eine sehrvaclie 
Betoiinng \vabr<elioinliclier maclit. wiilirend iimgekelirt seltene 
Yerkommnisse iin" leieliter an eine atfekti>ehere Xaclidriick- 
liehki'it glauben la"en. 

dd. Pla rvi.lbm wir znniiehst eiii'etzen. Tn der alteren 
Zeit. vor der Entwickliing einer lioelientwiekelten ETofspraelie 
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imd eilier kuustvolleu Erzaliluugstechiiik, ist frz. ntais als 
Ivonjunktiou uicht iiberinaBig viel gebrauclit. Bis zu eiiiem 
gewi.'^seu Grad kanii dies aiis der allgenieineu Koujunktioiis- 
ariiiut jener Zeit erklart werden. Dock aucli abgeselieii davoii, 
ist inais nocli im Leodegar imd dcr Ciermontcr Passion, den 
beiden eiuzigeii liingeren Texten von damals, aiisgesprodien 
selteii, nimmt dann im Alexis weseiitlicli zu hveiiiger im 
Poland). Philipp v. Thaon, der Arcliainiidichter uiid andere 
steigeru daiiii .seincu Gebraucli ganz wesentlich. dock nock 
nickt so, dak man nickt manchmal zwei bis drei Seiteii Text 
leseii konnte, okne auf ein nntis zu '•toBeu. Erst in der zweiteii 
Hiilfte des Id. Jakrkundert-^ stekt es in voller Kraft und i.st 
eiues der gewbkulicksten Biiideworte. In umgekekrter Kicli- 
tuug eutAvickelt sick seine Vcrwendbarkeit. 

In Leodegar. Passion und Alexis linden wir //u/G' 
zAveimal disjunktiv (.sondenk) P. 203. Al. ale. 
einmal korrigierend (,vielinclir‘) L. 58. 
viemal elativ {.dennock') P. 270, 337. Al. 42 a. 'JG e. 
drcimal exzeptiv ( .ausgenommeu', .nur’) P. 0!). 386. Al.Sl.n 
ncunmal oppositiv (,aber‘) P. 201, Al. 10 d. 23 e. 32 In 
d, 30 d. 651). 106 d, 116 e. 

zAveinuil narrativ-op|)(.)'itiv L. 112). Al. 17 d. 
einmal parcntketisck kausal ( — odor clativl Al. 13 e). 
ZAVcinial (nickt Aveniger unsickcr) temp, einmal = ilannl 
P. 141; einmal =: als Al. 43 c. 

In dcr Aveitcren EntAvickluiig tritt das disjunktive und 
op])o-)itiA'e iiHiis iminer iiiehr liervor. Sekon bci Lkrestien 
Aveitaus vorkerr.'ckend. .-iinl diese beiden an der ^^ende zuin 
13. Jakrhundert in mancken Texten. Avie z. B. in der Bible des 
Guiot do ProA’ins. fast alleinkerr.''el)end. A cnii aucli nock 
A'iel s])ater, im ganzen 14., ja ))is tief ins lo. .1 akrhr.nilert 
kinein, einzelue alto ( ici)rauck''Aveiscn immer Avieder auf- 
taiiclieu. so kalte ick diese Vorkonunnis.'.e dock eker fiir litera- 
rische Pemiuiszenzen als fiir l(‘))eudiges Gjn-ackgut. 

Tek kalte diese Art des Auftreteus A'on nini^ im Alt- 
franzii'ispken fiir ein detitlickcs Zeieken dafiir. daB es sick 
erst nack der VblkerAvandcrung als Koujuuktiou zu entAvickeln 
begann. 1 nd daB im Siiden oder jenseits dcr .Mpeu oder gar 
jenseits der Pyreniieii iufK/i.i friiker zur Konjunktiou gcAvor- 
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den wiire, weuig glaubhaft — iiach dem, wa^ wir iiber 
rnaisque mid ne niaif, spiiter erfahren -werrlen, geradezii nn- 
walirscbeiiilicdi. 

d4. Tatsac-lilicli i^t ja der eg, deii ibi' Adverb zur Kon- 
juiiktioii iiidiin, iiocli ±a.st greifbar nalie. Da^ alte elative 
Adverb ini Siniie von valde ist in der iilteren Zeit nocli durch- 
au'< lebeiulig. 

-/e lie quit iiinis qit'rit iiofre fens 

Kn la ferie Je ('rjriio/iille 

All rhevnlier qiii Trtslruri vnlle (lieroid v. 1470), 
da' gcnaii ciiieiu nil Jr. rc']). nnji/is nnn jiiilo cnt^priclit (vgl. 
llicliter, 1. c. p. (i.lSj. A ie ludie ^tebt dic*e^ einem iie quit 
veii e — ich glaube siclierlich iiielit — , abo der rein elativeu 
I’unktion. Oder man betraelite den Ver'< 

Al<*.\ fragm. v. bi; : 

Ma IS ah vertiiil ile dies frei/s 
qiie 111 I re einfes de qiialre iiiei/s, 
da' j.'rt da' rein latcinisclie konij>eraf ive ,\.dv(-rb luin/is, Air 
braiielien nnr die Jvoinjiaration in ilen SaTz 'elb^t zu ver- 
legen. etwa ab ein 

nulls ah ceil lid iiraiqiiiir qne a! he enifcs 
nnd nulls vird notwendig den binn eiiier beteuernd elativen 
Konjunktion annebmeii imb.'en : ,\valirlieli. siclierlicli liatte 
er u.'W.'. 

•b). Xnr eine' niul! meine' FraeliTeii' unbcdingt der 
t all gewe'en 'em : d i e ' e n e n e n t s t e li e n d e T\ o ii j u n k- 
T i () n war auf a He !•' a 1 1 e zuniieh't li o e h t o n i g ! 
Tn der erwalinten 1 ristaii'lellc I't die' alls der Satzstellung 
zu entnelinien. Zwi'clien nuns nnd ijiie I't liier oticiibar eine 
Pau'e einzii'chalten und inais mil ([nil zu verbinden. da ein 
inaisqiie keiiieii Sinn glibe. Am Satzende aber i't nuiis natiir- 
lieb boebtonig nnd iibertbnt den Akzent, der auf dem Verb 
liegt. Ileruul bat wobl ab'icbtlic-b dio'C Stellnng gewiililt. 
b-in ']iaterer iJiebter batti' gewiB nniis /r ne riiil gC'agt. 

Oder liicbaut v. 2b: 

(' esf lerlierie' 

Mills il lor vieiif d'riiii esserie. 

Tides seven f de Ireelierie 
rnnnniii II men I . 
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]\Iau kbniite liicr an eiii tonlo^es, erklareiides ,namlicli‘ cleiiken. 
Aber v. (id2 lie^t man eiiie Parallel.-^telle : 

De ci ti Bfit n'en a son per 
De leiherie. 

Car il li rieni d'ancesserie. 

i)as kaiiii iiiclit .rlenn' lieiBen, t^ondeni niuB da' exklamative 
car .walirlich' sein, und so wird wolil obig’e' innis. wo ein 
.al>er‘ keinen recliteii yinn luitte, eincin clativen voire am 
luiclisten stelien. 

3b. loll gdaiibe in der Tat. daB der ersle Schrilt des Adverbs 
zur Konjunktion zu einor elativ boteueniden Satzeinleituiig gc- 
fiihrt liabeii inul], diesioli naturgenuiO ziinaclist in Aiiektsatzen 
(al' Fragen. ELd'chleu, Aufforderungcn, Viin.schcn usw.) ein- 
'tcdlen muBte und — wio Cs jcde atl'cktisclie Aufierung mit sicli 
bringt — zuniicli.st eiueu kriiftigeren Akzent trugeu. Mit 
die'er Annahine lallt aucli jene ychwierigkeit. die Melaudcr 
beziiglich der Frsprungsfrage in der I'ranzosisclicn Bctonung 
gefuiideu liatte. Melander >agt .sich. nials iibt keinerlei Ein- 
riuB auf die .'oustige M’ortstellung des t’olgenden Satzes aus. 
Wiirc es nocdi in romanischer Zeit Adverli gewc'en, so liatte 
(•' norwendig nebeu dem ^’erb seiiien I’latz gcliabt. Da dinn 
aber nielif so ist. inuB seine Entstchung wcit ins Latein 
zuriiekroiohcn. ats man an ili(' romaniscdie Adverbstellung 
ijofh nieht geliunden war. Das wiire I'iir Aus.sagC'iitze bis zu 
( iiH in gewis'CMi (irade rielitig. iiiclit alicr t'iir AH'ckt'iitze. 

:’iT. In nuiis (Jiles iitoi' ist inals auoh in ronuuiischer Zeit 
unmittelbar Aor das Verli gosteUt. End sodann siml ja die von 
K. Eichtcr aut’ge'tcllfeu romaui'clieii Mortfolgen. wie sie 
'elb't betont. nur d’yiien. die, naiiuuitlieli in der Volkssyiraclie. 
zwar alt. dcjeh alles ander<> als ( ie'CtziniiBigkeiten sind. wo- 
iiela ii die lateinisclie AVortstclluiig lange fiililbar bleibt. HeiBt 
('s dofh Al. c nun's n' r n ronrn rent son ris... M :ire da' Viu'b 
niclit negiert, so kiinnte nieiuand (-ntsebeiden. ob innis bier 
.\dv('rb oder l\oii junktion i't. (Jcradc in A tt’ektsiitzen kommt 
das Adverl). wenn stark liotont, loicht vor da' invertierte Verb 
zu sfehcu. also an jcnc Stcllc, weleln* ilie s|iiitere Konjunktion 

einiiiuunt. 

DaB sicli von lii(>r aus datiii einc I.O'Ki'ung des Ad- 
Mu'li' voin Verb entgegen der sonstigen ( re|iflogenlH‘it er't 
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iu roiiiaui;clier Zeit vollzug, i-t aiicli niclit so nnmoglich. Eiii- 
iiial setzte ja sclion im Spiitlateiu die Xeigiiug zum prono- 
iiunaleii Subjckt>aiisdriick cm. avich ^veml gar kein Xacli- 
druck darauf lag. Wenn wir nun Leodegar. Passion, Alexis 
und Poland daraufliiii niu.stern, .so finden rvir iiberrascliend 
oft das ])ronominale ISubjekt, oder Objekt zwi'-chen ;aa(.s- und 
das Verb tretend. ISie .-^owie die iinbetoiite A'egation waren 
,?clion in der Priibzcit so stark in die Proklise getreten. daB 
das Adverb vor ilinen vveiclien muBtc, dalier ; mai^ n'enronurent 
( Al. do dj. umii d ar .sr/ lAl. 35 dj, man il ne gevciit (Pol. 735), 
■mats ro ne se^ (v. 3517), mats il ad desturher (Pol. d548). 
Wenn da^ .Subjekt zwisclien mais und das Verb tritt. so i.st es, 
abgeseben von L. 58, das zu.sanimcn nrit P. 99. 3)8(1, P. 382 
gesondert zu beluindeln ist, inuiier da< Personalpronoinen 
(ausgcnomnieu P. 141 und Pol. 332!). Es kann sich bier 
bbcbsteiis mu die Frago bandeln. waruni iui Falle derartiger 
jirokliti'clier V'drter das Adverb niebt binter das Verb trat. 
Es gcsC'bab allerdiugs in der Pegel nicht — darum ist mais 
aber nocli koine Jvon junktioii, deiin bei aiub-ren Adverbicn 
tritt da' glcicbe cin: hien Jo nodril (L. 27). fnrlmenl la vanf 
il acasand (P. 2(.)3). 

39. E.iii weitcro' treiinendes Moment sind audere Ad- 
veriiien. die gloicbzeitig mit mais. oder von mais geradezu 
vcrstiirkt und bervorgeboben. zum Verl) treten. Aiioli dies 
i't in den idteren Zeiten luiubg der Fall; >)ttnls tiempro 
( P. 3)37), mai'i nr jati hoc (Al. 42 a), mats nrparqaani 
(P. 1743)), mots niaranl (L. 113). Gerade im letzten Fall 
gebbrt mais otl’cnkundig zu raaranl und niclit zum Verb, und 
so ist es mir wold ■svabrscbeinlicli, dab die im Altfraiiziisiscben 
noeii fort virkendeii Adverliienbaufuiigen. die das Spiitlatein 
ausgezeiclinet batten, (due wesentlicbc Polle beim t'bertritt 
zur Konjunktion 'pielteu. In zwei Fdillen. magis qtiia und 
nan marin. reicben solehe. die mit mar/is gebildet sind. tat- 
'iifblicb ins Latein zuriick. 

40. Fndlicb balien die Funktionen do' lateinischen Ad- 
verbs. die iu viel bi’aierem Grade aduomimden als adverbalcn 
Gdiraucli bewirkten. cine Losld'ung voni Veil) gfnviB er- 
bdebtert. zumal (b.-r afl'cktisebe Stil stark mit veildosen Siitzen 
operiert. Tmmerbin eriibrigt nocb <dnc lictriicbtlicbc Anzalil 
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von Fiilleii, ill deiieii mats tatsaclilicli von deii Eoniaiieii da- 
durcli als Koujuiiktioii gefiililt werdeii nuiB, daC sicli eiii 
ISubstautiv. sei cs als Subjekt, sei es als Objekt niit oder 
ohne Praposition, sei cs aP Priidikatsiiomen, zwischeii da,' 
iirsprungdiclie Adverb iind das Verbiim eiiidraiigt (man vgl. 
P. Idl, Al. 4:3 c, 32 b, Pol. 465, 1521, 1991, 2100, 2159, 
M eiin wir diese tStelleii iiis Aiige fasseu, so liaiidelt es 
sich dabei regelmaBig urn jeneu iSatztcil, der dem iiiais 
unmittelbar folgt, -vvclclLer das an sicli Xeue, das lYichtige 
anssagt, aiif das es vor allem ankoiuint, sei es luiisiclitlicli der 
Atfektnote {h felitn. .-ion padre), sei es erkenntnisiiiaCig 
{d line cdiof-e). Es liegt etwas voni Xaclidrnck einer Inversion 
auf diesen Eedeteilen. Wie abcr bei einer Inversion, die niclit 
an den Satzanfang geriickt wird nnd die nocli ein Adverl) vor 
sich nimmti Das heiBt offeiibar soviel, als daB dieses mnis 
luit zuiii invertierten Satzgiied gehbrt — oder, iiiit andern 
Worteii, ein Satz wie; 

iiinir d'nne chose / vus / sni jo / hieu i/nnranl 
bestelit aus vier CTliedern : 

einein (lenitiv (Olijekt des Gerunds), 
einein Dati^■, 

einem Priidikat mit ])ronoininalein Subjektsansdruck, 
eiiieni Gerundialausdruck : 

unter ilinen ist das liervorgeholiene invert ierte d'nne rhosc 
elxniso diircli das elative Adverb mnis verstiirkt wie f/nnrant 
(lurch hien. Mnis hiittc sich niithiii ziiniiclist nicht auf den 
ganzcn Satz, sondern nur auf den ihni zuniiohst stehenden 
Satzteil bezogen. 

42. Ein Adverl) kann alh'rding^ eigentlich nicht zu 
(uiieiii (ienitiv verstiirkeud hiiizutretcn. Bei elativcn Ad- 
verbial ist dem aber doch so; vgl. re sendde n inonf dr pens 
(Prois.'..). Das soil iiaturlich nicht besagen. daB das liekannte 
nsse'. de. Iieinironp dr. p/ns de. tnolns de. nen de irgend- 
wie liistorisch dainit zusanmieidiinge. Powohl zeitlicli als 
lu’inzi pi('ll hi-steht ein groBer I'ntcrschied, da innis nicdit 
bloB einer genitivi'chen Bcstiinniung. sondern jedem lie- 
liebigen ISatzglicd vorangc^tellt werden kann: inais n pins 
jxtvres f^Vleis). mnis enz el rois (Tv. 2159). mnis en la fesfe 
(P. 1997). Dieter kleine Exkurs sollte nur dartun. daB zu 
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alien Zeiten ver.^tarkende Adverbien. die wir 'Oiist uiii’ bei 
A'erben. Afljektiven n. dgl. zu linden gewoiint sind. anch mil 
reiiien Sllb,•^tantiven verbnnden werden kbnnen, Ji? genau 
der nainliche Vorgang, der eyiz eit I fou. in i/imzo In piazza, 
lo/iis (]e in rille nnd viele andere AVenrlungen imnier wieder 
'cliatl'f. 

4:!. Anf Griuid der altereinVorkonimni^'C g'laube icli mich 
dalier bereclitigt, cinen drcifac-lien Weg fiir das dative Adverb 
niar/is (sfAvolil in jiositivcin wie in verglcicliendeni Sinne) 
anzii^etzeii: aA bekrafrigendlp' Beteuernngsadverb iinmittel- 
l-ar vor deni insertiertcn Verli in Frage- nnd Atfektsatzeii. 
aF Steigerung'partikd zu Adverbien: vgl. z. B. anch B. 1024 
nuns hit snit fi<J. vo niain ebeiHogut bloB zu Int (ctwa ini 
Sinne vnu .ganz und gar‘). ivio al- Konjunktion zuni ganzen 
Satz ver'tandeu werden kaim. Alinlich z. B. Xarzix Ah 3B<: 
mas n/iqnns nics. da-; ganz gut cine der roniani^elien Kediipli- 
katioii'-forinon dc' .Adverb^ (it. ruin. nnti. mni. 'p. mn* y men:) 
'ciii kanu und niolit unbedingt in mes und n/iqiies: mrs zu 
treniH-n i-t. blrittens zur Finleitung eine< init Xaclidrnck 
an die Spitze dc' Satze- ge^tdlten Satztciles. In flic.^em Falle 
'ivie idirigen-^ audi iui vurliergehendiui ) ninnnt innis cine 
Zwitter^telliing zivi-ichcn Adver!) und Konjunktion ein. es be- 
zidit 'icli nocli niclit anf den ganzen Satz. ivic die-! bei einer 
riclitigen Konjunktion der Fall wiire. alter e-t i^t docli kein 
riclitigi-' Adverb inelir. 

44. .Alter alle- da- -clieint an eineiii ganz ivesentliclien 
liinivainl zu '-clieitern : -eit 'I'ttltler und Alu-^afia ist es ein 
I'oninn i-ti-r’lie< .Axitttn, daf! nmis nnd at ini Roniani«clien 
ininier titnlo-; -iiul. Kin dative- niinii^ alter, da- erst in roma- 
ni-cher Zeit znr Kon ju nktittn ivird. imil.'i einen -tiirkeren Ak- 
zent getragen liaben: man Itear-hte nur. ivie wir heute noch 
ila- t(tn ht-e-te scjir in srlir qnt odor tica u con p in hen neon ]i plnn 
'olitrt hoelit'tnig iverden la'-cn. ivenn wir f ine tat.'iidiliche 
Flation oder Augmentation datnil au-driieken wollen! 

Kydberg. der einzige, wdclier gegen die-e nllgemein an- 
i-rkannte Tat-adie Finwendungen erliob. wurde von nii,r sellist 
punkto fit widerlegt. da idi da- inklination-faliige ft eincm 
alten itn zuwei-e. I'lnl beziiglieli de- angeblich ton-tiirkeren 
nun-, hat Ardander -dir einleuchtend aiif Finf!iis-e von ninz 
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liingewiesen, die in spaterer Zeit die ^Vol■tstcllung iiacli mais 
beeiiitiuBt liabeu diirlten. Aber ancii abgeHelieii davoii kann 
Kydberg niclit reckt baben. Er geht voin Tobler-Mussaliasclieu 
Gesetze aiis; in maifi les meine (Adgar XL 89) i^t /e.s enkli- 
tiscli, iiifolgedesseu tnais tonstark: iu tndis hii ei l farcl i^t lui 
starker betont — iiifolgedesseii i&t niais bier tieftonig! 
E. Kicbter setzt aber dieses iiini.f= vaJde an und icb liabe ibr 
friiber, so gut es moglicb ist, beigeptlicbtet. obwobl icb weiB. daB 
es dami, trotz folg’endeni lui, stark betont gewe^en sein muB. 

45. Icb balte das Tobler-Mussabascbe Gesetz fiir voll- 
konimen zutreb'end, aber Rydberg legt etwas biiieiii. was darin 
iiicbt entbalten ist ; niimlicb einen alternierendcn Rytbmus, 
wio er z. B. von yaran augcnonimcn wird. Icb teile diese 
Ansicbt nicbt und kaiiii in dieser Hinsicbt nur auf meineu 
Aufsatz iu der Luick-Festscbrilt verweisen. Tonbobe und Ton- 
si iirke sind zwar nicbt da.s gleicbe und wertlen aucb nicbt bloB 
von den Norddeutscben. sondern aucb von den Franzosen, ja 
alien Euroiuiern iiberbaupt, in vielen wescntlicbeii Funkten 
strenge auseinaiider gebalten. Sic baben aber sozusagen eine 
gemeiusame Grundlage, dercn Exi>onenten sie sind. d. i. die 
Sprecbenergie. die wieder ibrerseits wui der Affekt'tarkc ab- 
biingt. iiidem das niusikaliscbe ileben und Senken der Stiinnie 
immer in einem gesctzmaBigen (G Vorbiiltuis ziir Tonstlirke 
stebt. Die Intonation weiB im Franzosiscbeu nicbt- von einer 
-Vlternierung und kann aucli in iilterer Zeit bbcbstens von 
Wortgruppe zu Wortgruppc. rcsj). Lcitton zu Leitton auf- und 
niedcrgcschwankt baben. Daruni giaube icb aucb an keinen 
alterniereiulen yill)eurytbnius punkto Tiitcnsitat. Fiir niicli 
gibt e.s in alTektiscber Rede — und auf sic kommt e.s bei /auG 
an — drei Mbglichkcitcn zu intonieren. die ineines Eracbtens 
in alten Zeiten ebeiiso vorbanden waren wie beute. deun sie 
sind rein ])bysiologiscber Xatur. Entwcder die Kadenz bewegt 
sicb steigernd zu einem affektiscben SpaunungsscbluB, danu 
kann der Einsatzton sebr tief liegen und das eiuleitende inaif: 
i-r toidos. Oder alier die bercits angesammelte Energic bricht 
gleich zu Anfang eruptiv bcrvor und entspannt -icb wiibreud 
dor Rede rascb : (Liisnng) al.-o Befeblston, aucb Scbeltton. Oder 
endlicb die Kurve beginnt Iwie z. B. beute in den siidromani- 
scben Rpracben und im Engliscben) niit Spannung. -enkt sicb 
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wiilireiKl del- liede lierab uud euJigt aber wieder mit ge.-ipauii- 
terem SchluJJ (g'cdampfter Lbsuug'stoii zwei). Bei starkem 
Ali’ekte kaun cs sick aber uni diese dritte lloglickkeit niclii 
kandeln, sondern iiur urn cr^teus uud ziveitens. Die frauzcisi- 
Mdieii ProiiDniinalforincn bieten uiis nun die Mittel, zivi^clien 
diesen Eveiitiialitaten zu waklen. Ein 

iiinis iiiei est vts qu or lor euipirr 
odor wuh'.s Ini ert tart lUiW. kann uatiirlick nickt niit tiefem 
Ein^atz g'e'>prochcu werden, wahrcnd eiii et elites mol unbe- 
dingt auf Spaiinuug’S'Chlufi ausging. Hingegen kaun in uiciis 
respon.--/t idler die Ton^tarke gar nichts ausgcsagt iverden ; nur 
da^ eiue stekt daC mais bier nickt tonlos (musikalisck 

ge'[iroclu‘u. init Eiu'atztonj ein.'Ctzte, sondern iilier diesen kiii- 
aus bercit.' zu edner gewis-eu .Simnnung gekoben wordeu 
sein mull Eas Tobler-Mussakasckc (Jesetz bekandelt die Eu- 
kli>c, ick alier 'ipreclie von dcr Ton>tarke. in wclckem ISinne 
auck di(*'e> (le'Ctz gewilknlick gedeutet ivird. Eic Enklise kat 
al'er mit der ab-oluten Toii.'tiirke niclits zu tun. ikre Aus- 
sagen gelteu nur der relalirrn Tutistiirke. Aucli im stiirksteu 
Atlckt koiiiiut da-; Euklitikuu ebeii-^o zur Cudtung ivie bed 
kdsem Elustern. ^\ as ick al)er von dor entstelu iideii Konjnnk- 
tion tiinis au'sagte. ivar. daC cs affektisek. d. k. absolut tou- 
>tark gebrauckt iviirde. Ea.' kindert nickt. dak es relativ von 
den unniittelbar folgenden >Sil))en kaum differenziert war. Iin 
Eogcnteil bestiitigt obigos Cle-iictz luciiie Aufstellungeu. denn 
ick <agtc ja. dak auu'v. solbst toiistark. zunaciist vor dein iiiver- 
tierten. also toustarken Vcrli in Affektsatzeu sowie vor aiiok- 
tisek verstiirktcu Adverlueu uud affektisek liervorgekobenen 
sou-;tigeu Satztfdleu gebraiiclit ivurdc. dak ako mais uud die 
niiclmte Sillii>k(dde gkdek odor fa-^t gleicli betont ivareii. Aller- 
diugs eutuekineii wir nock etwa-; andere^ daraiu: dak die 
Aff'ekt'iitze in j’ener Zeit offeuliar mit starker S|ianuung ein- 
setzteu uud nickt. wie vielfach kcute. 'ick er't zu eiiiein 
Spa nuuug"cliluk 'r(dgertcn. 

VII. Schwachtoniges luais im Altfranzosischen. 

4(i. A ir kiiunteu nuuinekr. da ivir den Ad'g voin Adverb 
zur rvoiijduiktion nacli Miiglickktdf fc'tge'tellt lialien. uus mit 
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diesen Ergebuisseu begniigen. Denn dafi aifektische AVeiiduii- 
gen sekr bald ihres Aii'ektwertes beraubt werdeii kbniieu, 
und dafi sie dadurch befahigt \verdeu, auck iu der gewbhii- 
lickea Aussage ikren Platz zvi findeii uiid iu urn so reicberem 
]\IaBe linden iniissen, je weniger aiidere Ausdrucksmittel 
ihrer Art zur Verfiigung steben, bedarf keiner langen Beweis- 
fubrung. Tatsiicblicb war der Platz, den incu/is iiiiii einiialini, 
sozusagen vakant. Sed war. wie wir geseheii babeii, aus rein 
morpbologiscben Griindcn seiner Figiira wegeii luit sic zu- 
aamniengeworfen worden und ist uiit dieseui uiiter die kopu- 
lativen Konjunktionen gerateu. ] ertiin und nut cm aber waren 
als nacbgestellte Partikeln am Begiiiue der ronianiscben Ent- 
Avicklungsperiode von vornherein dein Tode geweibt, deiin 
alle Expletivae des Altertums sind iu der Zeit de' groBeu 
Riickganges konjunktionalen Ausdrupke'^ untergegangcn. 
Dasselbe gilt natiirlicb aucb von euun. da< in der l^piitzeit als 
Ersatz dieser beiden zu fungieren begaini, wiibrend wir liber 
den Kntergang von nam noch nicbts Bestiiniutcs sagen kon- 
nen. AVabrscbeinlicli wurde diesc voni d. zum a. •! alirliuiidert 
sebr lebendige Konjunktion, welche nicbt bloB (lppo^itlv (,vgl. 
Lbfstedt, Komin. p. :34), sondern nacb S(diuialz (Sclmialz. 
Gramm, p. 504) aucb in der Funktion von A gebraucbt rvurde. 
c-benfalls den rein kopulativen Konjunktionen gieicbgestellt. 
Es bcstand also ein Bediirfnis nacb Ausdrucksiiiitteln fiir 
einfacbe Opposition, dem im Spiitlatein mitunter sogar et 
nacbbelfen muBte. Das erkliirt C' \in^. waruiii das mit dem 
Anl)rncb der neuen Ara eben er^^t zur Koiijuuktion rverdeiide, 
aft’ektiscb stark hcrvorgebobeue innfils so rascli den ^\"eg znm 
tonlosen Synonym von ,aber‘ fand. als da^ es, rvie rvir sahen, 
scbon im Leodcgar, der Pa-^sion und besonders im Alexis rela- 
tiv am liiiufigsten belegt ist. Ich nicine aber, daB eine solclie 
summariscbe .Vburteilung docb nocli nicht den richtigen Fnn- 
l)lick gewiilirt. Wir niiissen nns zunaclist nocli t’iir cinen 
Augcul)lick mit dem stark betontcii elativen mnf/is bescliaf- 
tigcii. 

47. Als icli dessen Weg zur Konjunktion A’erfolgte. war 
icli genbrigt. neben dem (in'- gervolinten komparatAen tnrir/is. 
das ieli durcliaus nicht atisscbaltete, mit liesonderem Xacli- 
ilruck dcs '^cltcncrcii. nicbt komparativeii Synonym^ von vaJde 
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zu gedeiikeu, auf das liiiigewiesen zu habeu ein Verdieiist 
E. diicliters i't. L)amit liat sicli aber eine Verscliiebiing gegeu- 
uber den lusher geltenden Ausichten vollzogen, die ich noch 
nalier luotiviereii muB. Denu E. Kichter selbst, von iliren 
Vorgaiigern uiid Xaclifolgern zu schweigen, hatte diesem 
iiichtkoniparativen infujis iiur eine Xebenrolle zugedaclit, 
wiilirend ihni nach meinen Ausfuhruiigeu fast die Elauptrolle 
zufallen miiBte, da ciu betcueriides, bekraftigeiides valde 
jedenfalls hiiiitiger znr Hervorhebuiig verbaler Vorgiinge iind 
einzelner Satzteile geeignet ist als eine auf ganz bestinimte 
Fiille beschrankte Partikel lies Vergleiches. Da Ijesteht nun 
eine Diskrepanz zwisclieii nieiner Theorie und der tatsach- 
lichen lateinischen Uberlieferung, wo itifKjix meist nur in kom- 
parativeni Pinne gebraucht wird. DaB es auch in der eigeiit- 
lichen Volkssprache vornchmlich komparativ gefiihlt wordcn 
-ein niiiB, ergibt sich aus seiner volkstiimlichen Vcrwenduiig 
bei der Steigeriing der Adjcktiva. Andererseits aber fallt es 
doeli auf, daB von den vielen Zusammensetzungen des ver- 
gleichcnden /naf/is init Pronominen, die iin Latein gang und 
giibe waren (eu niaf/is. quo >nar/i.<. fantmu lunf/is, quanfutn 
uKujifi usw.). die eineii ganz untergingen, die andcren ein sehr 
kiimiuerliclies Daseiu ira Eomanischen, namcntlich im Siiden, 
fristen, -wahrend in jenen beiden festcn Yerbindiingen, die 
ui/if/is Avahrscheinlich sc-lion im Lateiniselien i-inging und die 
dann von den liomancn iibernommcii und weiter entwickelt 
wurden, niimlich in inaqis quod, re.-p. quia und nou uinr/t>^ 
iielien einem selteneren l\omi>arativ cin weit hauiigcrer Posi- 
riv. re.-.]). Elativ als urspriiiigliehe Funktion crsiehtlich wird. 

4S. Dieses P:if-el kliirt sich nun auf, wenn wir die 
Scliick'-ale von vulde ins Aiige fassen, fiir das ja uiar/i': syno- 
nym wirken konnte. I'uJdi’ war zuniichst in nachklassischer 
Zeit trotz seine.-- siiiirliclien Auftretens in der Literatiir durcli- 
au' kein unvolkstiimlicher Ausdruck fvgl. Petronius). Tm 
(legeiiTeil wirkte es, wie bereits Wiifflin erkannte, an der syn- 
thetischen, volkstiimlichen T\om|)aration kriiftig luit und 
stand, neben manchen anderen Adverbien, bei der Sujierlativ- 
bildung zuniichst in vordersti'r Reihe. DaB es dann .spiiter 
uuterging, hatte cs teilwcise wohl ebcn dieser volkstiimlichen 
Rolle zu dauken. Die T\om]>aration, die im Lateinischen 
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immer auf schwachen FiiBeii stand, woraus sich die fortwiili- 
rende Ausschau der Autoren nacli ueueu steigernden Adver- 
bien erklart, hatte zu eiuer Verwischuiig zwiscben Kompara- 
tiv und Superlativ gefiihrt. Aifektische Superlative wurdeii 
in iibertriebener Weise zu einfaclieu Positiven herabgedriickt 
und die durch die zuneliniende Syntliese immer selteuer wer- 
denden und daher immer wirksameren alteu Koniparative 
zu Superlativen gesteigert. Das^elbe gescliab aber auch iu der 
zusammengesetzten Tvoni})aratiou, die das alte >tiult}nn. longe. 
admoduin, nhniuin. satis als Steigerungspartikel melir und 
mehr entwertet, wofiir die Ivomparative magis, potius und 

an ihre Stclle traten, bis schliefilich den Eomaneu au.^ 
der ganzen Fiille nur mehr magis und plus eriibrigten, die als 
Superlative zu kennzeiclinen der sich entwickelnde Artikol 
ein l)equemes Ausdrucksmittel bot. 

49. In diesem Zusammenhange ist die Annahme ge- 
stattet, clafi die Verweudung von magis in der Adjektivsteige- 
rung iu zuuehmendem MaBe dieses als ein Synonym von vahh 
der Volkssprache zum BewuBtsein brachte. Magis war am 
Beginne der romauiscdien Sprachperiode einfach cine Steige- 
rungspartikel, sei es in komparativem, sei es in suiierlativem 
Sinrie. Aus chronologischen Griindcn diirftc es aber schwer 
fallen, diesen endgiiltigcn Wandel in die Zeit vor das (i. Jalir- 
hundert zu verlegcn. obwohl er schon in lateinischer Zeit 
wesentlich vorbereitet war. Wieder ein tlrund, die Entstehung 
der Konjunktion in die Zeit nach der Volkerwanderung zu 
verlegen. 

30. Von einem tonlosen mais = .aber' konnen wir 
erst voin Alexis an reden, da der einzige iiltere Beleg P. 291 
uns nocli nicht crmachtigt. dieses Stadium schon fiir da^ 
10. Jahrhundert als ty])isches Vorkommnis anzu'etzen. Da 
wir aber bemerkten, daB mnis ul)erhau]^t als frz. Tvonjunktion 
in dieser altesten Zeit eigentlich selten gebraucht wird, liiilr 
es schwer. an seine ‘iyntaktische Ahniitzung und affektische 
Entwertung zu glaulien. Wie soli die in der Passion und im 
Leodegar so seltene Konjunktion ihre starke Atlektnote ver- 
loren haben, so daB sie schon im Alexis meistens tonlos fiir 
.aber' gesetzt wird ? Vier liingere Texte aus der ersten Halfte 
des 12. Tahrliunderts, die ich auf das hin durcligesehcn habe. 
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beitiitigen vollauf diese Tatsaclie: in liolaud'^lied, Jvarl^reise, 
der Chanson de Guillanme uud Gainiars Chronik wird mai-i 
in der Uberzahl der Faile mit .abei” zu ubersetzen scin. Und 
zwar findet es sich just vor sehr weiiig rnarkanten Gegen- 
satzen, die als solche kauin gefiihlt werdeii kbnnen. mit Yor- 
liebe gcbraucht, wiilirend wir schon dnrch Wchrmaiin wisseii, 
dab es als disjunktives ,sondern‘ damals weit >eltener war. 

51. Die haulig.ste Fnnktion die eine-; iiarrativeii .■-•rd. 
>0 Ch. d. G. V. 1100: 

Es I'tis Ciuillel me nl consei] ussenr 
ot Ireide milir Jc rhevaherx nfiiirs 

V. 1105: 

Mats li iiaieii iiel pneent emhirer 

Logisch gesprochen, liegt ja eine gewisse Antithe'C zwi- 
.'chen Guill. uud paien vor. Aber gewiB kaui es deni Didder 
nidit just auf den Unterschied zwisdien dieseii beiden an. 
Er wollre mit dem mais nur anzcigen. dab nun niclit inehr 
von Guillelnie. 'ondern von etwa.s Xeucm. n. zw. von seineii 
Gegnern die Kede >ein wird. wie wir ja anch im Deutschen 
diesfalls ein euklitisdies .Die Hciden aber‘ gebrauchen wiirden. 
Wie wenig es sich hier uin wirkliche Antitheseu (und Chri- 
<teu — Heiden ware cine solche) handelt, wie sehr .speziell 
das Xeue. das Xichtfort.setzen des Bisherigen der Grund der 
Konjunktions.setziing ist. zeigen andere Stellen. wo auf mnis 
iiberhaupt keine dingliche Var.^tellung folgt. sondern ganz 
allgemein imc chose gesagt wird. 

V. I'iTd: mats (Tune (hose nl mnlemeol err!- 

V. 1041: )un\s tl'une chose rue pmef forlmerd pescr. 

Gerade in die>cr Spliiire fallen 'chou iin Ale.xi'; gewisse 
t'ormdhafte A'endiingen auf: 

Str. 40 : Ih-eH n Tnrsoii esjteirel eu'iver 

Mnis lie pot esirc : mlors esiof nlcr. 

■Str. lob: De lor Iresor preneut Tor e Tnri/eiit 
Sil font (jeter dernnl In povre (/ent. 

Pnr i(p> cnident nreir descondiremenf. 

Mnis lie pot estre. ( d iTen invent nient. 

Sir. 110: fo j/eiset e]s. mnis nitre tie prjt estre. 
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Foriuelliafte \N einluiig'L'u >iiid natiirlicli der >yiitakti- 
.-■cheii Ab.vcliwacliung abcr am ailtTstarksten ausge^t-tzT, iiiid 
so kaiiu man denu das zweimaiige mais ,tc iiot cshr ganz gut 
mit cinem knrzen .aber weit get'eldf, da> letzte iiiit unserem 
lieiitigeii ad)er miiBte seiiil' iilifersetzeii. 

Wir miisseu uiis leider mit ixdativ kurzeii Texten zur 
Beurteilung jener ferneu Zeiteii begmigeu, dock kdiiiieii wir, 
vom Bekannten auf L'nbekaimtes t’olgcnid, aiinelimcn. dak 
dcrartigc formelhaite \\ cndiuigeu die atfekTi-che Eiit- 
Avertuiig kervorgerufeii liaben. Gerade die im Alexis vor- 
liegenden sind ja ollcnbar zuiiacli^t Au''riife de~ Erslauneiis, 
welclie hier zur Fortfukrnng' der Erzaklung beuiitzt werdeii. 
So erkliirt e.' sicli, daB gerade in der scdiwaclistcn unter 
den disjiinktiveu Euuktioneu //////s zuiuiclist scin Gliick 
machte. 

52. Damit ist aber nock nielit erkliirT. vvie es. wenu auck 
seltener, ein lonlo.ses .soitdenr vertreteii kaini. Hier liegt eiue 
direkte Disjunktiou, aBo l.iewuBte Gegeiisiitzlickkeit. vor. Bud 
weim auck kier toiilo'C Konjiinktioiieii viclfack zur Verbin- 
duiig der Gegciisatze lieiiiitzt wordeii sind (und auck lieute 
werdeii). so bcrukt das dock gewiB auf dem luiukgen Bcdiirf- 
uis, eine negative Au.ssagc diirck ilir iKisitives Ivorrelat zu 
erganzen, ohne daB besoudere Afbdctwcu’te damit verbuudeu 
wiiren. , 

52). Im Ifeursekeu kiinmui wir 'olclie abge'Cliwackte -suii- 
deru' ■-yntaktisck danu tV't'-telleii. weiiii der negative und der 
l>ositivc Satz mit gleicliem Subiekt konstruiert 'ind. woraus 
sick jener deufseke Eprackgcbraucli ergdit. auf den u. a. 
Tobler. VB. III. s:l, liinwic', wo wir ebeu'-ogut .aber' wie 
.sondern' fiir das frz. iiitiis gelirauclien kiiiineii. 

.Vudigicr V. 

Clrnih>'n/f ii t r! fiis i nhi' J or or d ori/i ol 
iiKii'i rJr (ii'oil III) poll dr frilCnirid 

(biimar Ankang v. 119; 

PJiisii/’s no pustiei ouiorr 
oirs or 01 r qiirr j/f ils hoi'ml/rr 
nirs dr Widr-. jifirlerni. 
dr ads dr la Vo< dliai 
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.aber voii — ,'Onderii voii ale'’. Die Vei’binduiig’ 

mir ,abei" I't cine lockerere, in jener mit .sondern' siud die 
Gegeii'iitze ak .■^olclie s-charfer gefafit, aber die Ali'ektlosigkeit 
iit Ijeideiiiale die luiiiiliclie — man konnte es eine ali'ektlose 
Di.-jiiiiktioii ueniien, die der narrativen Op]>o.'^itiou fast gleicli- 
koimnt. Die'e> Hilf.'mittel der Ubersetzuiig in nnsere Sj^ra- 
clie, -welclie Opposition imil Disjunktion dnrch verschiedeue 
Konjunktiuneu auszudriicken ptlegt, vei'sagt aber, wenn das 
Subjekt wecdi.selt. 

Jfiih- S. frei/i V. 411 : 

<''/ /lei'l hi iiiiili' el ele sntil 
No/' la plum he qui j>as ne fun I. 

Mr.s ussez fujvent nveuoit 
(Jue hi iiiDilii' (In pie eshjil 
/• o/'v In plunehe. par Je nor. 
y 'enf iiii'rveille .n'il n pror. 

Hicr uiii'-ou wir .aber sageii, al>er iiiir au''fonnellen 
Griiiideii. irieHc Umter Miliaclituiig de^ Metrums) 

///(■s //>.s7'4 noveut de la uwtfie 
de noil pie for.n In plan the estolf 

>0 k()iinte aiistaii(blo~ .sondern’ eintreten. Dalier sclieint es 
mil', dafi ihi' dtsch. .aber’ vielfach ebenfalls die Eolle einer 
atfektloson .Disjunktion iiberniinnit. 

.■)4. I'm al.ier zum frz. inni.n zuriickziikeliren, meine ich, 
ilafi es nienials zum Ansdrnek die.'e.s tonlosen .sondern' gelangt 
wiire. wmin e- nielif von einem miiclitigcren Konkurrenten in 
fliese be'chcidenero Stellung gedriingt worden wiire, niimlicli 
^■on rini'. 

Die ( ie'eliichto von nlnz mnPi meines Erachtens weit in 
die lareini'clie Zeit zuriickreichen. bi.s damnls. als noch puHun 
in voller Kraft stand nnd maqin (lessen A irkungssjdiiire noch 
nicht an-'cidieGlicli fiir -ich in Aiispnich nehmen dnrftc. 
Seine von Aey/ r-Liil/ke. Er. 4Ytb. 4!I4, l/efiirwortete Ableitnng 
an- dem Adverb aide — Vokal -cheitert daran, daB. abgesehen 
von dem mehr literari-chen und .s|iiiter nntergegangenen niilen 
A'gl. Liif-r. p. 74). die mit '\"okal anlautenden nml mit aide 
zu'ammenge-efzren Wijrrer. de— en I niemals palatalisiereu 
(vii'l, iinh’-iii/iiiiiii. n td e-ohvinre . aid e-ondnre ). Das entspricht 
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aucli durcliaus der umgaugslateiuisclieii Behandlung vokali- 
sclier ivompositionsfugen im Satz wie iiii Wort. 

Viel ansprechender ware (weuigstens fiir das Fraiizosi- 
sclie) gerade iu lautliclier Hinsiclit die von E. Eicliter vor- 
geschlagene Aulelinuug von ante an pridie, wobei man Be- 
ziehungen, eventuell dialektiscker Eatnr, zwischen diesein 
^andie nnd deni altlat. antidea berstelleu konnte. Aber einer- 
seits steht das stinimlo=.e z in ital. anzi entgegen. Anderer- 
seits rniiBte von pridie uatiirlicb ein zimaclist rein temporales 
Adverb ausgelieu, und wir Roinanisten liiitten nn.sere liebe 
Kot, die konjunktionalen Funktioneii daraus ableiten. Gerade 
diese Scbivierigkeiten entfalleu, Avenn wir, von potius und 
safius ausgehend, ein halb temporales, halb komj)arative.s 
antiiis ansetzen. Diese volkstiimliche Bildung ware von Haas 
axis der gegebene Rivale fiir mugis — potins und bliebe, im 
Gegensatz zu niagis, auf die Sphare des korrigierenden, stark 
elativen oder .stark disjunktiven Gebraucbes des alien pot ins 
be.scliriinkt. Darum ist e.s immer stark betont und stcht fiir 
ein unterstriclienes ,sondern', .vielmehrk ,sogar'. Fiir ant ins 
fiilirte vorerst kein Weg zur Tonlosigkeit. aber aueh inngis 
lei.stete lange Zeit Wider.stand. da e.s noch lange in dic alt- 
franzbsische Zeit liinein im gleicbcn Sinne und in gleiclier 
Art belcgt st. Erst aks das tonlo.se inais mehr und melir um 
sicli griff, konnte nur die.ses, nicht aber das affektiscli viel zn 
kriiftige ninz aueh fiir alfektlose Disjunktioncn brauchbar 
erscheincn. Die Geschichte vom allmahlichen Schwindeu der 
Akzentkraft I'on amz und dem Aufgelien im generalisierteii 
7i)nis Aviire ein eigenes Ka])itel, das ich bier nicht zu sphrei- 
ben brauclie, 

VIII, Altfranz. mats t/ae und Verwandtes, 

55, Icli babe im Vcrlaufe meiner Darstellung Aviederliolt 
auf den lateinischen l'r.s])rung und den gemeiuromanisehen 
Charakter dio.ser .so viel di.skutierten afrz. Wendung bezug- 
nehnien miissen und bin nun daran, die Bcgriindung zu dieser 
meiner neuen Bebauptung zu geben. Tcb >ehlieBe micb bier 
der Aulfassung E. Richters nicbt an, welcbe, sieli iilier die 
vorsielitigen Worte Toblersbiuwcg.setzcnd (vgl. VB. TI f, p. 
fest iiberzeugt ist, (ne) niais quc Aviire cine Fortsetzung dc' 



lat. [noil) nnKjis — qiiam. Trotz. der Zfr. Pli. p. 651), vor- 
gebrachten lateinisclieu JBelege fiir letzteres Pt vor allem zu 
hedeukeii, dab das arum, nia ko [ina cd) als zweiten Bestaud- 
teil uubedingt quod eiitlialt. Dementsprechend ist quid im 
itai. mu cite in Frageii und Au.sriifeii eiithalten, wie das sizil. 
mnrdii ' — ■ mac-ci! klar erweist, das sick in pieui. mak auch 
fiiiiktiojiell Ijereits dem frz. mais que iiahert.^ Ick 'vvill inick 
liun bei der lautlicdieii Porm des itaL-frz.-si)aii. que fiir fuuk- 
tioiiclles qiuim. Avelcke aiiderAvarts Au.stolj erregt hat, iiiclit 
aufhalteii. (Diese.s que ist natiirlich aualogisck an quia, quern 
U'Av. aiigelelint. resji. auch da.s Ave.strom. que ist aus vieleu 
ctymologischen ipiellen ge^peist, wie wir dies bei e! gesehen 
hatten.j Ich mdchtc dies um so Aveiiigor tun, als bei deu latei- 
ni'-cheu Klas^ikern AA'ie (.'icero u. a. ein formelhattes uiayis 
csf quod — quain (im iSinne von m. iiileresi) nachgeAA'iesen ist 
( Fleispiele bei Forccllini), das mbgliclicrAveise den Arclietyims 
iiii'^erer VeiPindung darstellt, der sick in der Polge sogar in 
zAvei Pormeln vereinfaclit ]ial)eii mag — ein maqis (esi) qvnm 
in koinparatiA-em Sinne — und ein rein elative< inaijin (est) 
quod oliiK' folgendes qucnu. Abcr das alios sind Xoiijekturen ! 
JJie Hauptfrage i'^t : ITiingen alle die eben zitierten A'endun- 
geii — und oinige nock zu nennende — iiiit frz. nn/A que 
zu^'ammonl A'enn dem so ist. muB das aussagende quod. resi). 
quia im S[)atlatein gegeniiljcr dem A-ergleichcndcn quatu Aveit- 
aus da< tibergcAvicht gehabt haben. T*nd gerade diese Frage 
niuB icii mit ja bcantAVortcn. denn uiiA’erkcnnbar ^^ind alle 
roinaui-^cheii Spraclien in dieter Tlin'^icht flurch cine gemein- 
'anio Form mit gemeimamer Girundfu nktion miteinander A'er- 
bunden: iiberall liirgt rliesc-; lat. '"umiii.'. quia eiiien einscliriin- 
kendeii. bedingeud(*n Sinn in 'ich. 

56. Tn Italien bat O' .'idi alleialing-; am Avenig'ten er- 
halten. llier i'it niir die A’on Salvioni in ( )lierifalien iiachge- 
AA’ip'ene Fh'igung, die al< ad\’orbiell gebrauchte Korinel iuuk- 
rhe. uJmesrli ii'AA'. (analog a'ou idmaurn liceinfluBt) zu finden 
i^t, und das .‘^clion Aon A<coli eiitdeckte piem. mak zu nennen. 
Die Funktion i-t die cine=: .Avenig^ten'" (aho ein^chrankend). 


1 IrrtiiinlifliPi M I’i'i* ini t-it. AA'tb. .AZ2S uiitf-r ilc-ri ronncii fiir non maiiis 
aiipcfii lirt. 
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In Siiailieu, wo mas que ebenfalls dialektisch zimi Adverb 
werden kaun. uiid in Frankreicli ist seine Verwendimg viel 
ausgedelinter. Ecliegaray sagt in seiiiem Dice, general ?rib 
mas: eon la particida que Miele eqiiivaler*a nunque. Mas que 
iiunca vuelvas. pur mas que llore. auiique nuiica vuelvas. aun- 
que inuclio llore. Damit deckt sich aiicli Labernias Angabe 
(sub mes): ab la particula que .s'u^a coni interjeccio per a de- 
notar la indiferencia ab (pie's mira que .-^ucceliesa o no alguna 
cosa ; axi diliem; F. ha mur.vat mes que no lornc. Die Grani- 
matiken, auch jene von Hans^cn uiid die iieue katalanisclie 
Syntax von Anfos Por, schweigeii .sicli iiber die Komtruktion 
griiiidlicli au.s. Xiir soviel i't zii erfalircii, daB por mas (luc 
al? anticuado gilt. 

57. Eine Hiiclitige Durelisiclit melirerer Texte belehvte 
niicli nun, daB da.s span, mas que — im (.iegensatz zum Prov.- 
Erz. — nocli nicht zu einer stehonden .syntaktischcii Fugung 
geworden ist. soudern daB mas und que in verscliiedeneiAVei.sp 
zusammengebraclit werdeu k(iiiuen. Einem rein elativen maqis 
am niiclistcu komnit ihre A'erwendung in der Infanrin de 
Jesu-Christn (Bciheftc der Zfr. PIi. Nr. 7-2). wo >ip einfacli 
beteuernd und liekriiftigmid ^telien. -Tosef wemlet sick fp. 13 
V. 15) an Eebecca. die el>en vorher ernuidet rasteu wollte, 
aber beim Erklingen von Tanzmusik iddtzlich tnnzlustig ge- 
worden ist. 

Mas que a pot a rslas liqera 
1 / no fc dueJen Jas pains 

.I'nd ob dir jetzt leiclit i<t und deine FiiBe dicli nielit 
'climerzen I’ 

Ebeiiso p. 15; 

do'. lla diehecra . ([ue (ontento. 
menen esas rastnhelns 
que hoy se lunde In munlnhii. 

Peb. Mas que se junda 

■Jos. Pd.s erha .... 

.I'nd ob getanzt wird!’ 

Der Zu-'ammenliang i-t 'o klar. daB ich an meiner 1 ber- 
-etzuiig' niclit zweifeln kann. Die^e' mas i-t nichts andere^ 
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pis miser ■woliUjekanntes elatives marjis vor ati'ektisclieu Aiis- 
rufeu. 

Im gleicheii -Sinne sagt Lope de \'eg'a in Las burlas 
Veras fed. ilillard-Eoseiiberg') v. 1497 : 

4/a.5' qae fiesta* 

Ebenso lieiBt es im Magdco prodigioso v. 151o : 

Mas iqne hace nueshu amo nth 
Tan suspenso 
(4der v. 1454: 

Mas (^de qae me afhjo lanhjf 
Oder M'ieder Burlas veras v. 574; 

Mas pur qae dar desenr/anO'> 
a los qae piden remedto.* 

Mas uiid qae siud mitliiu iiucli vollkoiiimeii selb'tiindige 
Elcmeiite uiid deckeii sick geiiau niit ital. ma che und ent- 
spreckeii. geiiauer genommeii, eiiiem lat. marjis quid, das in 
Au'sagesiitzeu allerdiiigs durck majis quia zu ersetzen ist. 
Dor luicliste Sckritt amalgamiert l,)ereit< die beideii Eleinente 
der ll’endiiiig und gilit iknen gleickzcitig einen kalb konzes- 
siven Siiiii. 

iSu z. B. ill Arturo Keyes Komances Audaliices p. 44: 
d'i ya y a la mar de reces 
Le hr manduu d voz rn jnlu 
(Jar sr rai/a )/ qar me dejr 
.1 suJas run sa rrcinu 
\Mas qar ha dr dirsr.' 

Eer eiinii i't eiii ail’ektisck abgedauijiftes bedaiierndes; 
.Aker was iiiitzt allcs redeiil" — Alag man aiick redeu' — ■ 
.OInvolil man rodeii mag, iiiitzt e.s nickts!' 

Line zweite Eiiidle dieses mrts qar, allerdiiigs mir rein 
formell gC'iireckeii. tlieBt aiis dem vergleickendeii majis qaam, 
das im Spanisckcn kiiiitiger aiizutrell'cn isf als im Altfrauzd- 
si'ckeii oder l^nivenzaliscken : 

rrlarr mas qar ifuma ( Hita. p. 4'.(. v. 4(j') ) 
tu ras lari/u a la ijlesia fam Ir dear la 'raijjn 
miisqar pa/ ol/r la missa itul janar dr d/us jirrdun 

(cbeiida ji. 1)9. V. :>s0) 
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/a piedra del rorazon 

iiKts que los diamnnle': fnerle (Princip. const, ed. 

Kreukel I. v. TT5) 

Auch dieses tiias que vertriigt, lutcli dem YersmaB zu 
scldieBen. keine stimmliche Losldsiiiig eiiies stark betoiiten 
mas von eiueui tonlosen que, sondern ist in einem akzentlos 
zu sprechen. Das gleiclie gilt aber auch von folgender Stelle 
im Komancero del Cid (cd. Car. Micliaelis). p. 220; 

>'nltd eshi tarde ul rcuiipo 
que quieru ver suftis 
unis que os ufrenien uiil homes 
que quednr mnerlo en la lid. 

Man konute es leiclit autlbscn in ein si sufris mas — qut I 
Der yinu ist ; .Mogen euch tausend Mann bekiimpfen.’ Aber 
bei einiger t’berlegung erkennt man den groBen I'ntcr.schied 
die.ser beiden mas que'>. Y'ill man niimlich dieses que mit 
quaui hbersetzen, so stellt sich ein direkter Y'idersinn heraus. 
Martin Pelaez. um den e.s sich hier handelt. kann es doch 
nicht lieber erdulden. von 1000 Mann bekiimpft zti vcrden. 
als tot im Felde zu bleibeni Es handelt sich darnm, daB er 
lieber tot licgcn bleibt als zu fliehen. was aber iiberhaupt un- 
ausgodrlickt bleibt. Also genau das lat. munis est quod mit 
unterdriicktem folgeuden quam-^atz. Heute scheint der Ge- 
lu'aueh hauptsiichlich dialektisoh zu sein. und ich finde ihn 
z. B. im Dialecto vulgar Salmantino des Jo.se de Lamano y 
Beueite (ji. r);13) und im Dial. Leones des Alonso Garrote 
Ip. 202) angefuhrt. 

•IS. Tn er-ter Linie mull es niithin maqis quia sein, ilas 
dicseiu span, mas (pie aD Unterlage diente und einen konzes- 
siven Sinn annahm. Xun bilden die kouzessive und die di^- 
junktive Funktion miteinander sozusagen ein Paar. das Ach 
inir darin zu unterseheideii scheint. daB ersterc hypotaktisch- 
kausal. letztcre alier parataktisch ist. In beiden aber handelt 
es sich dartiin. daB zwei an sicli disjunkte Yorstellungen, resp. 
Begrift'f' usw. aneinandergereilit wcrdcn. In <ler Parataxe 
wird die erste negativ au.sgcs]>rochcu und dureh cine positive 
ersetzt. Daher muB die aufzuhebende voranstehen. Bei der 
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Hypotaxe ■\vird da?: Xichtbestelieu der eiiieii Yoritelluug iiiclit 
durcli ihre Xegierung, sonderu durcli die Aiifhebung’ eine? 
zu erwartcnden Kausalverbaltnisses zwi^clieu beiden Vorstel- 
liiiigen fe-tgestellt. Die Mbgiiclikoit beider Annalimeii besteht 
uud -wird ausgesprocben, aber die fehleiide Ivausalverbin- 
dung lost sie voneiuauder lo.s. Dalier bleibt die Reilieufolge 
der lieideii Teilvorstelhmgeu eine beliebige. da es frei- 
stelit. Drsache — Wirkiing oder 'Wirkung — Ursacbe auszu- 
sprecben. 

at). Der liypotaktiscbe Cliarakter, wie er iiii tS[)aniscben 
vorliegt, ist bei mas qne zweifellos das Altertiimlicbere, was 
sich alls dem quja ergibt. Das Provenzaliscbe hat aber daraiis 
eine Parataxe gcmacht. otfenbar nacdidem eiufaclies mas sicli 
als parataktiscdie Koajunktion bereits eingelebt hatte. Indes- 
sen zeigt aucli das Provenzaliscbe nocli Keste lies alleraltesten 
Gebrauch.s in iutcrjektiven Affektsatzen, so in dem bei Levy 
zitierteu Belcg aiis Raimb. de Vaqueiras: 

Mas qu'ar sobra mon sen folhors! 

Gcrade diescr Gebraucli erleichterte es sebr. das que in 
die Parataxe iiberzuleiten. .Es ist siiB. weiin erziirute Liebes- 
leute sich wieder versbhnen', siiigt P. Vidal — mas qve no 
volli . . . .ich aber will koine tbrichten Zerwiii-fnisseh Ahnlich 
heiBt es im Previari v. -251:2; 

Qi/ar tof que Deus fay pane pro 
(SVac.N ilnblr, fa per rnzo. 

Mas la razo nois no sabeui 
Mi yes sabrr no la jiodem 
J’rr nos. be rerla ni para: 

JAi/s qua prenclem con jei / ura 
Qels mals que Iramef als malvah. 

Lor tramein per lor perraJz. 

..Icdoch kilnnen wir die Yermutung hegen. daB er die 
t'hel (hm Ih'i'vn scliicke nsw.^ Wie nahe stcht ihm ein: .ob- 
schon wir die Yerinntnng hegen kdnnenh 

X^atiirlicli handelt es sich nnr nm die begleiteiide AH'ekt- 
notc. oh wir dieses mas que rein disjunktiv mit .sondern' oder 
korrigicrenrl mit .vielmehr" iiberserzon. 
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Brev. : ; crezulz qu'eti I hora Dieus 

Auie tnais qu'en aulra los c/eus] 

V. Too: Mas que Vaiaor detnosfra may 
L'un'ora que Vautra vo fay. 

1st die berichtigeude oder crsetzende Vorstellung selbst 
keine positive Aussage, sondern eine bloBe Annahme, so wird 
natiirlich auch mais que durcli eiii bloB annelimendes .wenn 
nur'. .soferue als‘, pvoferu’ wiederzugeben sein, also genau so 
wie das arum, tna ed. Avofiir Levy sub .pourvu’ Beispiele 
bringt. 

(iO. Das Xordfrauzbsiscdie liiiiigt nun wieder auf das 
iiinigste mit dem Proveuzaliscbeu zusammen. mit dem es teil- 
Aveise iibcreiustimmt, das e.s aber aiich teilAveise AveiterfiihrT. 
Es ist mithin sozusagen die dritte EntAvickiung^stufe. Audi 
bier natiirliche Parataxe statt Hypotaxc, aber der Erstar- 
rungsprozeB der "Wendimg schroitct nocli um cinen Aveitcren 
Schritt A’or. da inais que A'orAviegend auf eineu spezielleu Fall 
der Disjunktion aiigeAvendet Avird, niiiulich jcneu, avo im 
Vordersatz ein geiiereller Begriif negicrt Avird. Avas die Syn- 
tax als eximierende Negation bezeicliuet ; .niclits regt sicli. 
nur’. .kein Menscli spriclit. nur‘. Die Beispiele bei Tobler. 
iMelander, Brail (It. foi'is. foras ini Gallorom. Bcrl. Diss. 1018) 
zoigen, Avelclie ubcrAviegcnde Bolle seit der Clerin. Passion 
(a-. 0,8) die eximierende Negation bei mais que s])ielt : vgl. 
etAva nocli : 

Mes enfre eiis n'eurenl enfant 

Mes qe tine filJe t>ele (HaA-ebie a*. 207). 

Yseiif/rin qiii el ve dernande 

^[es que il fenir le (sc. la lu'ande) peusf 

JBalsse la lesle (Ren. a\ 548). 

Ae espuseie ne .sereit 
Me jmr rei. ne pur liomme 

Mes lee ril fusi sire de Home (Yjiomed. v. 120). 

Es kann sidi die oxiniicrcudc Negation natiirlicli auch 
in eine eximic'rendc Behauptung umkehren : 

Et si esfnif lot entnr elos 
De quanz jtie.i aquz et i/ros 
El en rltaseun des piic.e avail 
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— Mes qu'eii un seul. oh il fnlluit. 

I ne teste cle eheralier (Mule s. frein v. 4:33)4 

E' kaiai dein Dichter aucli ein negativer Satz vorscEwe- 
ben. tlem cr die eximiereiide Berichtiguug folgen liiBt, obwohl 
er 'icli eben positiv aiisgedriickt liatte. Tobler batte bier von 
einer dogi^cben‘ Xegatioii gesproclien — icb nenne es lieber 
ein eximierendes Anakolutb. 

Les rink en ad tiie et orris 
Li itns est ethapez vifs 
Mes qe le poirjn out roiipr. 

L)ie Voi'j:tcllung tuv et on is wirkt nacb. da.'^ echapez vtfs 
■vvanrlelt >icb in ein vorscbwebendes uon Inez ni occis, deni 
oies qoe ganz korrckt folgen kann. 

Ilieiber aurdi die von Melander aiis den Jvdnigsbiicbern 
augefidirte iStelle: 

.1 taut eissid U reis de dentsaleiu od lute sn yient (ge- 
dacht ivird niiii: u'i nveit mie f/ient a J .) luni.s qtie il i Inisftad 
XX de ses su ifiuautes j,ur gunrder le palais. (Vgl. auch das 
Zitat Tlioiiui' V. lib)'2.) Weniger sicber scbeint mir: 

Ses niautnlauz e.st trespassez 
Mes que il li ait fait jurer 
Que u^w. CRen. v. 52(3) 

^vo man ein gedacbtc< it n est mes uiautalantez uies que su])- 
]ionieren miiBte. 

(Jl. A'enn luimlich auch die eximiereiide Negation iin 
Altfranzdsi,-.ehen ziir lierrsclienden Konstriiktion fiir tuais que 
geworden i^t. -^o ist sie docii nocli niclit die cinzige, denn es 
gitif immerhin Fiille. die sicdi nicbt in eine eximiereiide Ne- 
gation autlo^en la^.-cn. So niebt Idol) l-’assion v. 3535: 

An/eut lie aiir non i doiiet 
Mas que. son .snni/ et sou rani. 

'riiidern aueb KarErci^c v. 44; 

y olou t ers la laisast, tnais qe luuer non osed 

1 IlirliiT vielli'ii ht in--ofi‘inp iuii h Erek l.iOg. Lex jiercs ext frans et 
(Dttoi't nn 'tqtn iVarrnr (i prtit al'* "loichltfslt'utenil init a'a mie 

v<T^t.iii(U‘5i werclon kann. 
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(beteuerud valde) ; fast koiinte man an eiii erklarendes 
.namlich’ (= metis) denken oder das que vielleicht gar kausal 
deuten, das durcli mats verstarkt ware. Dann wiire K. 44 
natiirlicdi als Znfallsbildung au.s deni Bercielie der eigent- 
liclien Konjunktion mvs qiie zu .^treicdien, alinlicli wie die 
versebiedenen Vorkonimnissc von inais que mai/ls qtiam 
oder Cliges 3292; 

Et ce me)si/te vos relo 
Que j/i lie saclie Jiinf il t'iiif. 

Mes que (sondern daB) par nvenhire vinf. 

Sonst tindet sicli mais que liaiiptsiiehlicdi daiin, wenn 
ihni keine Aussage, sondern eine l>loBe Aimabiue folgt — 
also vor Konjunktiv (vgl. Melander p. 127 di(- Beispiele: Gir 
V. Bonss. 75, Mon. Gviill. 11 1G3, Baoul do Ganil>rai ()S(i7, 
8051, Brni 23)S(S). .Vuch t'liresliea liebt ein solelu's mais que 
selir. 

Bi'(‘k oO.'ili : Mar fast feile resle aava'ir 

Mes que mes sire fast liaitiez 
Mrek (i2(J4 ; I'll unquerraif. s'll pouil esfre 
(Jn'ele del saeii li rede'isl 
Mes que fro]> ne li desse'isl 

usw. (vgl. Ki istiaii-Wurterbuch). Audi die zwoi Beis])iele in 
Aueass. und Nicol. gdibren hiehor. \Vir sind (lurch niclits 
geniitigt. in diesem mais que jedesnial das Synonym eines 
exkludierendeii fors (,auBer daB', .nur') /.u sdien. l)a.s ])rov. 
mas que init Konjunktiv — poiirvu ist genau das namlidu'. 
I nd (la sidi die e.ximierende, resp. exkludierende Funktion 
erst alls der reiiien 1 lisjuiiktion entwickelt liat, liraudien wir 
sie nidit in Stellen liineinzutragen, wo sii' nidit verbiirgt ist. 

Knd (laB wii iiberhaupt besser daran tun, afrz. mais i/ue 
auBcrhalb der eximierendeii Negation diciiso wie im .Vltiiro- 
\ (‘iizalisdien aufzufassen. statt uns auf das dtsdie. ,nur‘ zu 
steit'en. inbgeii folgendi' Stellen zeigen : 

Molt Aym. v. 759: 

Ai/meris iimiile mes que (aber) pome i ol ijrunl 
llle v. 400; Li A A eheralier Ineii se I m retd 

Mes que (aber) h c qai sot e.r rmreiil 
Ijir I jireut h'op tiraiil iiiolesle. 

Sitzuiigsber ilei pbil -lust Kl 205 Bd Abb 


4 
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In bcideii Fallen ii^t tier urspriingliclie konze^.sive kSinu 
noch ungeniein naheliegeod (vgl. Kristian-^^ th. .sub mais = 
obsclion, trotzdem). Sugar die alleriilteste Gebraucli.sweise vor 
Ali’ektsatzen ist nocli zu fiiiden, was den spanisclieu Braueli 
nocli niiher riickt ; 

Ypom. (JTl : d/c.s qe chand/ Mull par esloil mrjc, 

Mon Giiill. II, 145: Main qiie uii frcre m'ont tot inon 
sen lot a! 

Iluteb. I, p. 15 Z. 4: Mes que ce vaul. quant c’est ja fet? 

Aber unsere Syiitaktiker sind iiberzeugt, daB maia quo 
soviel wie furs iiedeute iiud suclieu diese.' nun liberall hinein- 
zuinterpretiercn. Aus diesein Gninde glaubt man aucli seit 
Tobler allgemein, ini Altfranzo-'isclicn wiiro maix que mil ein- 
facheia mais synonym gewe^en. wean diesC'^ fur fo/’.s eiatrcto. 
Liegf das aber in eiaem solcliea am A wirklicli darinaea ^ 

IJ2. Man kaaa die exiaiicreade Negatioa aatiirlicli auch 
aiit bloBeai disjunktivea mnir. koa^truieren uad auch dieses 
itiaix muB iai Deut.seliea mil .aur' iibersetzt werdea, aber aiclit 
weil mais auir' liieBe. soadera weil aacli elner geaerellea 
aegativea Beliaiiptuag eiao ihr widcrspreclieade Tatsaclie 
ausges])rochea wird. Stiiade statt dieses mais oder mais que 
ziifallig eia a taut oder eia es vos, so kdaate es elienfalls ,nur‘ 
lieiBea. Trotzdem wiirde man fiihlca. daB zwisclien diesea 
,aur''s lTiter>chiede iiestelien, and eia .solcher ist aacli bci 
mais que uad liloBem mais vorlaindea. Im Eracle sagt Gau- 
tier V. Mo: 

Trestouz li mouz prise sa vie (d. i. des Grafea Tiebaut) 
Mais line rieiis. n>u esi envie 
(Jui liet le hien on que il soil. 

Gas ist ciae eximiereiale Beliauptuag. uad wir laiiBtea 
im Geatschea aatiirlicli sagea ,aar aiclit eiaes', d. i. der 
A'eid. Ger Gichtcr aber hegaiigte sicli mit eineia eiafachea 
.aber' — ,aber der Neid!'. eia allektisclier Ausruf, der vidl- 
koiamea geniigt. am die envie vom prisier auszaaeliaica. 

Maachmal kiiaate man aach im Geut-cliea sick mit 
eiaem bloBea .aber' begaiigea, so im vielzitiertea Vers 
iM. Aym. 44i) : 

Tote estoit noire mes un hras qu'ete of lAiinc. 
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,Aber‘ konnen Avir hier daruni sagen, Aveil forniell keine 
cxiniierende Negation, sondern eiii exiniierende.s Aiiakoluth 
vorliegt. Noch ausgesprocliener findet .-^ieli ders^elbe bei Benoit 
(Uliron. 37TT1, vgl. Mel.) ; 

[li dux] hiissnsl unite r de ses yenz 
Mills sol tut a noinbre cinz cenz, 

Avo iiiclit einmal das Verbuni des Vordersatzes negiert ist, 
sondern in Form einer jiositiA'en An.s.sage steht. Die normale 
Koiistruktion liegt A-or in Konigsbiiclicr II 12, 2 : Li povres 
n’en out inais line oveille qii’il out lichatee. Man sielit deut- 
lich, daB der iSinn der exiinierenden Negation ganz A'erblaBt 
ist. Der negierte generelle BegritI tritt gar nicbt mebr recht 
ins BeAvuBtsein, da sicli das gauze Interes.se auf den Nacli- 
satz konzentriert. Dazu stiinmt ancb, daB bei einfachein 
inuis der vorausgehende negierte Begritf {nas. mile chose, el 
usAV'.) fast regelmaBlg fehlt: il n'atendent innis le inorir, avo 
bei inais qiie eiu il n'ulendent el die Regel Avtire. In der lan- 
gen kSerie von Beispielen, die Mel. p. 152 f. zitiert, sind die 
Fiille init ausgesprochenem generellcu Begritf (Avic ini M. 
Brut 29!Jb rien ne deinande inais la p.) AA-eitaus in der ^linder- 
zalil. Endlieh beachte man, daB die.ses mais, Avelcbes Avir mit 
,nur' iibersetzen, fa.st formelhaft in bcstimmten Typon ge- 
braucht zu Avcrden pHcgt, die .sicb immer AAdeder AA'iederbolen. 
EntAA'C'der es folgt darauf ein cinzelues Nomen oder eiue 
Nominalgrupiie ; mais iin. inais li diii, inais balaille. inais la 
piilrelle, uder ein IntinitiA' {inais del inorir. inais del aler). 
selteu ein AdA’erb {inais Hoc entor). Also inais leitet keinen 
Satz, sondern ein Objektoid, einen sogcnannten Aerkiirzteii 
Satz ein. Erst in zAAciter Linie stchen die Eiille, aa’o dieses 
Objektoid satzartig erAA'citcrt AA'ird {inais por son nevo en- 
terrer. inais un poi de iielie qne joii yiiarf cnine iiiyneinent) . 
Ilingegen folgt dem inais qiie fast immer ein Aoller Satz nnd 
die Objektoide stclleu sieh selten ein. 

03. In dicsem Zusammenhange ist nun Leod. 57 inter- 
c.ssant ; 

ne vol red w re Ch ielperin 
inais li sen fredre Theoiri. 

4-s 
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Melaiidcr (p. 146) aiidcrt den Rektus // si'll fredre, 
Kofichwitz folgeiid, in den ( lbli(iuii.s, Lerch aber (Hist. Synt. 
]). 101) Iiiilt den Rektus flir richtig und iibersetzt das nuiis. 
oti'enbar an Tobler VR. 1“ 274 denkeiid, aLs Synonym von 
fors niit ,nur‘. Ich zweitle niclit, dab Lercli bier insofern ini 
Recbte ist, als er die Hberliet’erung wieder lierstellt nud die 
Emendation .selbst wegeinendiert. Alier icdi zweitle .sehr, dab 
diese.s ninis ,nur' bedeutet Iiiitte — es liegt nanilieli keine 
eximierende Negation vor — und iii dic.-^em Sinne ist ja das 
dt.scbe. ,nur‘ fiir miiis qiie. mnis iisw. zu verstehen. Wer sagt. 
dab Evruin nur Teoiri enipfangen willi Mir scheint dieses 
,iiur‘ gezwungen und ad hoc gebrauelit. N icht weil fors ex- 
cepto heibt, kann ilan der afrz. Noniinativ folgen, suudern 
weil die durch ein furs berau.sgeliobenen Regriffe als etwas 
fiir sieii steliendes. dem Priidikat des Hauptsatzes nicht untcr- 
geordnetes, mit anderen AVorten als ()))jekt()ide em])funden 
wurdeii, kdnnen sic die Subjektsform eines selbstiindigen 
Satzes beibehalteu. Harum ist der Schlub t’alscli. nmis mit 
folgeiidem Xominativ miis'e furs hcdeuten. Ich erklare iiiir 
die Sache anders. AYir sind f’riiher zum Ergebnis gclaiigt, dab 
mnis. l)evor es Konjunktion geworden war. eine Art Zwitter- 
stellung zwischon Adverl) und Konjunktion eingenommeii 
haben diirfte, iudem es, iiber den nornialen advcrbiellen (ie- 
brauch liinaus, einz(*lne Noniinall)Cgri ffe als ein vorausge- 
sandtes vnide naclidriicklicli lierausheben konnte. Diese er- 
schlossene Zwischenstule .scheint mir nun in dem eximiereii- 
den mnis bis in die literarisclie Zeit hinein erhalten geblieben 
zu seiii. Seine Eunktion ist eine ganz iihnliche wie die des 
.si)ater um sich greil'enden rs vus. Wir haben im Deutschen 
keine Partikel, welche auch nur entferiit dif'ses sehr iitl'ek- 
tische .aber’ auszudrucken vernn'ichte. Aber wenn ich die 
Leodegar-Stelle modern ausdriicken wollte. wiirde i(di etwa 
sagen: (Jaiiz gewib. uidiedingt der Idieoiri! Dt-r Noniinativ 
deutet an, dab dem Dichter nicht speziell das rccivrc vor- 
schwebt. sondern dab er allgemein die Parteinahme Evruiiis 
in lakonischer Kiirzc andeutet. J)en Chilperich sollte E. emp- 
fangen uinl tut es nicht. Von einem eventuellen Emjifang 
des Hif'trich ist iiberhaupt nicht die Reih' — wer widb, i.'b 
dazu ( ielegenlieit gewesen wiire. 
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\Yenu icli auf dieser Grrundlage aufbaiien darf, ergal)e 
sicli daraus, dafi sich nach negativeii SUtzei) der objektoidhafte 
d’harakter solcher durch verstiirkter \Y6rter langer hielt 
als sonst, die nanientlich in der eximiereiiden Negation als 
])e(iiiemeH Ausdruck.smittel beibehalten wurden. 

64. Formelhafte \Yendungen wie n'i a nte^ de inorir. 
eiiffint n'a mes iin driickten den Affektgelialt rascli herab, so 
dab auch die.ses nuiis zu einem tonlosen ,aber‘ nnd .nui’‘ 
lieruntersank. ]Jie e.xiiniercndc Negation i.st weder das Ur- 
s])runglicdie nocli das \Yesentliche die.ser syntaktischen Fii- 
gung. Nnr weil wir im Deutschen zwischen ,a1)er‘ nnd .nur‘ 
ill! Fprachgebrauch zu unterscheiden geuiitigt sind, wo der 
Altt'ranzose eiiifach ,aber‘ .sagte, tragen wir eine Ivlas.sifikation 
in die frz. Konjuaktion hincin, die ihr nicht zukoiuint. Mnis 
nnd iiiais qiie sind mithin. aucdi wenn wir lieide mit dentschein 
.iuir‘ wiedergebeu. zwci ganz verschiedeu gefiihlte Konstruk- 
tionen gowe.sen, die auch wir nicht in einen Topf werfeii 
sollten. Das gilt aber nnr fiir das .kla.ssi.sche' Altfranzosisch. 
In der spatereu Zeit (Knde des 13. Jahrhuiulerts nnd folgend) 
war allerdings da.s ^[>rachgefiihl liiefiir offenbar verloren- 
gegangen. 

IX. Negiertes niais im Altfranzosischen. 

(i."). Fine l)esoiidcrc Schwicrigkeit l)ereitetc der rouiani- 
■'chc Syntax seit jehcr das negiertc non nini;i.<, resp. non 
ntfif/i.s quill oder qnmn. Schon d’obler liat a. a. O. voni ein- 
schriinkcnden nuns {.aber') gc'sjig-t, die iiltere Zeit habe da- 
neticn in glcichcr Wcisc /)c gebraucht, nnd erziticrt: Our 
h Ton's U’s rnrluinrrnl qoi sont fori el Irrjier: nr nuns, ilir.i 
rn ml lo.v, lisw. In der Folgc zeigt er, dab anch nuns qnr and 
nr nuns qor glcichcrart im Sinne von sr . . . non Yerwendung 
tanden, nnd nennt cs einen logischen Fcliler, dab die Nega- 
tion nicht geniigemd nml'asscnd wirkt, nni <las, was nachtriig- 
lich ansgenommen wird, initinznbegreifen. snndern Vernein- 
tes nml davon Ansgeschlosseiics als ktK)rdinierte Teile zn einem 
nnansgesproclienen .( IberljcgritF gestalte. Dies beiliinfig seine 
\Yorte VB. TII. p. SI. Dicse edit Toblersclie, rein logisch 
gedachte (ledankengliedernng sucht nnn F. Richter (1. c. 
p. 661) iu.s Fsychologische zn iiber.setzen ; 
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.Eiue Ans.-^a^c wird geleugiiet bis aiif einen gewisseii 
Punkt, der ist von der geniachteii Aufstellung' ausgeiiommeii. 
Alle vier Konjunktionsfornieii (d. i. tnais, uinis que. ne inais, 
7ie que) sind reine AiisschlieBimgspartikel (,iiur‘) us\v.‘' 

Lercli (1. c.) kniipft ebenfalLs an Tobler an, lehnt aber 
die Tlieorie E. Eicliters al). Aiis innis f.sondern', ,abcr‘) liiitte 
sich erst tnais que gcbildet, worauf das nacdi jiositiven Siitzeii 
urspriingliche ne innis iind ne nuns que durch den Toblcr- 
schen .logisclien Fcblcr' auch nacb negativen Siitzen Eingang 
land. Bei ilim liandclt cs sich iini das, was ich eximierende 
Negation und eximierende IkEaiiptung nanntc. 

(id. Alle diese Erklariiugen bcriicksiclitigcu nicht. dafi 
niclit nur nutf/is quod, sondern auch nan iiku/Is offensiclitlicli 
eine ganz bestimmte, schr alte. u. zw. sclion im Vulgarlatcin 
gebildete Form darstellt, die ihre be.sondeiam Scliicksale hatto 
und cine s(dl)standigc Erkliirung erfordert. Eas ruin, numin 
hat seine Verwandten in der ganzen Eomaiiia. nur teilen 
sic sicli je nach ihrer Betonung in zwei Grujipen: 

n) ein Projiaroxytonoii init enklitiscliein nuirjis haben 
wir iin dakoruin. niinun. vencz.-ostlomb. initna. ostlad. nome 
engad. nomnui. Per westlichste .\usliinfer kiinntc. astur. noine 
non sein. das gewiH nicht init Bato de Arguidles fVocab. dc- 
pal. babies, p. ST) — no. liomlue' zu verstehen ist. sondein zu 
unsercr Sippe gchdrt ; 

li) cin Paroxytonon mil haujittonigein nun;is. das in 
arninun. nu inn eiii'Ctzt und sicii hau]itsachlic]i ini Westen 
verbreitet: vizentin. nonu\ siidtir. noini'i. mailiind. nomd fda- 
neben a llentlndlien in < Iberitalien von demd beeintluOp' For- 
ineii iJoinn. (leinii. ilonni). Iiii i>rovenzalisclien Sprachgeldet 
weist iMistral nounuis in Perigord nach, daran schlieBt sich 
(dnei'seits span, noiiuis (— lunhi inns). ])ort. ndo nun's, anderer- 
scits afrz. ne innis. Alle zitierten Formen, init Ausnahme der 
'pani'ch-portngiesi.-,chen. bodeuten ,nur‘. SiidUeh des Po — 
und natiirlich ini w/eoA-freieii Sardinien — fiElt die A'ort- 
verliindung. In alien ronianischen Sprachen wmalen diese 
Aiisdriicke inehr vur einzelnen Satzteilen als zur Fiideitung 
vor ganzen Siitzen gebraucht, letztercs am meisten im Alt- 
franzd'isehen. 
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(iT. L lid wie bei mas que, so scheint auch bei no mas das 
fSpanische an Altertiimliclikeit der Gebrauclisweise den ande- 
ren ronianisclien Sprachen den Rang abzulaufen. Hier finden 
wir lieute nocli ein no hay mas que deci/\ .man kann nicht 
besser reden', das sich deutlicli als eine Siiperlativbildung 
niittels exiinierender Xcgation entln’illt, wie wir deren in ver- 
schicdenen Sprachcn vorfinden (vgl. frz. rien plus que cein, 
dtsch. niclits wenigcr als das). Eine Verwendung in eximie- 
render Negation setzt abcr das ,nnr'' der iilirigen roinanischen 
Spraclien notwendig voraiis, iind wir branclien niir no hay 
mas iiin das Verb zn kiirzen, imi seine vollstandige Idberein- 
stiinnuing mit der sonstigen Romania ersiclitlicli zu inachen. 
Tin iibrigen fungiert span, nomas einfacli als verstiirkte Ne- 
gation und als Ausrnt' .(Tonng!', Ennktlonen, die auch den 
anderen roinanischen Tdionien als allcralteste Gebrauchs- 
fonnen zugekoniinen sein mdgcn. t’ber diese ist sonst weiiig 
zu sagen. und wir kiianen uns inehr als im fruhcren Ab- 
schnitte auf das Nordfranzbsische boschriinken. 

08. Yor allcni besteht liier, soviel ich sehe, kein wesent- 
lichcr Unterschieil zwisehon ne mats und ne mais que. was auf 
einen geineiiisanien I7rsprung beider liinweist. Beide gelioren 
oh'enbar seit altersher der 8[)hare <ler eximierendcn Negation 
an, in die das nicht negiertc mais que, wie wir sehen, erst 
naclitriiglich hincinwuchs. Aber cs scheint. dah das ])ositivc 
mais (pie dem negierteu den Rang abliof. viclleicht weil die 
parallel laufenden Konstrnktionen tier exiinierenden Negation 
fnieinand, res]i. nichts tut .r — abcr a tut es) und der eximie- 
renden Behauptung (alle, resp. allcs tut .r — aber a tut es 
nicht) jene .logischen Felder' zuin BewuBtsein lirachtcn, an 
M’elche Tobler dachtf', vielleiclit weil die eximicrende Nega- 
tion, der sich das iiositive mais que besser anglicdert als das 
do])]iclt negiertc ne mats ipie (unJees n’l arestui ne mais qu an 
jioi mamjea. Ron), hiiufiger ist als die exiniierende Behau]i- 
fung. Jedenfalls sehen wir, daB das ne mais [que) in der 
teiiuni, hiifisehen Sprache keinen rechten NiihiTioden lu'saB. 
In der ersten Hiilfte des 12. .TaliiTuinderts ist es, wenn auch 
nirgends hiiiifig. docli allentiialben zu finden (Roland, Gouron- 
nement, Gormont u. Tseinbart, Pliiliiip v. Thaon, Gaiinar). 
Aber von der Mitte des 12. .Talirhunderts an bedicnen sich die 



56 


K n r 1 E t t 111 a \ «• r. 


^voUen noniuini>c-hru Hot'dicliler I'riiL'lifiii'uiiiaii. Eia-as, 
lic'uoit) seiner iiufierst >elten. hei C''llre^tien '-clieint es lilier- 
hiuipt nlclit vorzukommeu. Hing'ep;cii kiideii wir, <!afi 
Diehter und Dichtungen, die etwas ^eitab von den gruBen 
Literatiirstroraungcn jcner Zoit stelien, wie die beideii Roinane 
des (Jiiiitier d'Arras, Aiol, Gni de Borgogne. die Chanson 
d Antiochc, sich seiner ausgiebig bedieneu. Olischon es in dcr 
siiiiteren Zeit iilinlich wie inni^ qiie noch hinge bin gelegent- 
lich auftaucht (so vicl ieli weiC bis Christine de Pisan), 
seheiiit seine eigcntliclie Lebenskraft (gleiclizeitig niit iiiais 
qiif) am Ende des 16. .Tahrhunderts erlosehen zu sein. Teh 
'telle dicsc jirovisorische Alischatzung der Verwendung von 
nc tnnis anf. um sehon damit zu zeigen, dafi die von d'obler 
behau|itete Gleichwertigkeit von nr maix (qiic) und ninis qnr 
liiichstens (dner Zeit zugemutet werdcn darf, wo beide niir 
mchr als archaisierende Stilliliiti'ii einer e’erklungenen Zeit 
in der Literatur sieh dahinfristen. entschicdeii alier nicht dem 
1'2. .Tahrhundert, wo sie noch in voller Lcbendigkeit vorn 
Spraehget'iihl erfaBt wurdcu. .Logisch' siud sie allerdings 
miteinauder identi'f'h. iusoweit bcido in der cximierenden 
Negation geiian den gleicdieu Platz einnehmen. aber in der 
Syntax, und hc'onders in dm- Syntax der Konjuuktionen, 
koniint es nielit Idol.! auf die laigik an. 

(id. J)en ty|ii'!'heu Gebraiieh von nr mnis (qnr) mdgen 
folgende 15eis|ii(de beleur-hten ; 

Phil, V. Th. HP't. V. L>sl1 : 

(hslri'iil ri iivririil rri 
III’ iiin/s ('r'-nr. <<> rrn. 

Gaiinar v. :;75; 

n/e.s //os jiiirrm'. nr i (in n^'-n in r^ 

III' mi's sill liii r Inn si iqn n r. 

Aiol V. 1140: 

ijii il (sc. // jicrcs) n rn iirnil rnillnnl iiii ilrnirls 
nr nulls iinr iiii suns qii il m n rnn/irs, 

Kbcnda V. OddO: 

fulls nils liiiinrs mil niiirs, n rn rsl rrmrs I siin.s 
nr nulls /on rt nies sirrs s'rn fninns n rslrnns. 
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Kracl. V. 4".>2r>: 

t louz h iiioiiz II i feroit rini 
Xe mi's icil on iiiex riier,^ leiil. 

llle V. lOTG: 

.\fnis pinx n'i n inis Iioiii Ion i u' 

Ilf infs li clers Iniil suJeiiifiil. 

So sclioint g'eg'eniilici- mnis que keiii Untei-ciiicLi iu iler 
Fuuktioii zu bestelien. Aiich ilaB naeh qne eiu voller Satz 
lolft't, nach hloBein iif ninis alter eiu Objektoid stclit, ist uu-; 
YOU niriis her bekauut. Doch luuB icb erwlihucu, daB die reiclie 
Beit^pielsauuuluii^ bei ilelauder (p. u. 1'2T) erfiibr, daB 
auch nach bloBcm iif mnis oliuc qne uiauchiual Voll'-iitze ciu- 
.-etzen, iiieist alter ( ))ijcktoide, ’.veslialb ich, uiu iMcdauder in 
dicser Eiclitunff zu vervoilstiiadigen, die obigeu Eei^jiiele 
zusammengcstpllt liabe. 

TU. Bci uahcrer Betraclituug ergibt ^^ich aber dock eiu 
Uutersckied. deu ich fur sehr weseutlich halte. Bei iif mnis, 
resp. Ilf mnis qnf laBt sick das deutscke ,nur‘ reK’cliuiiBig (iiiit 
sekr wenigt'ii Austiakiuen), u. z\v. zum Vorteil der t^ber- 
setzuiig, durcli .eiiizig’ uiid alleiip wiiak'rgelten. Ks ist dalicr 
eiu selir starkes .nur‘. Ann sollte man lueincn. daB dies elten 
ini IVesfii der exiiniercnden A^(‘gati(tn lii'ge; niciits — einzig 
und allein! *\.lter es gdlit in dieser Jiiclitung docli rnter- 
^ckiede! Bei den |i. 47 von niir gebracliten Beispiekui fiir 
mnis ijiif wil'd z. B. ini fravektc uiekr die Scliiinkeit der Tock- 
ter als der rmstand, daB sic die einzige war, kervorgekoben. 
Klienso ist in der Ifenard-Stelle das Ifiiir In riniiil:'. im 
Vpoiuedon der sirr df Riiiiif dasjenige, worauf es ankniniut, 
und eiu .einzig und alleiid wiirde bier in der T'bersetzuug 
geradezii liickerlick wirkeii. Allerdiugs folgt- darauf eiu mes 
line nil srnl (Mule sans frein), wo obiges Kriteriuiu versagt. 
.\ber wir babiMi ja viele Beispiele zur Verfiigung. und bei 
ikrer I’lterpriifuug zeigt es sick, daB Iteini lU'giertcn iif mnis 
{<inf] das eximierende ,uur‘ iu der Mekrzakl der Falle vor- 
teilkaft durek eiueii starkcren Ausdriick wie .einzig und 
allein' zu ei-'Ctzen ist, wiilircnddem bei mnis qnf es zwar so 
seiii kauii, alter durcliaus iiickt Regel ist. l)aB eiu .einzig und 
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alk'in' bei bloBem utnis you Hiiu< aiis am wenigt-teii zutreffeiid 
war, i>t bercits ge>agt wordcn. 

71. Aiich eine Erklaruiig liegt offeii auf der Hand. Wir 
liaben ge^elieii, daB //<=■ tiinis ziinaclist eiu naclidriicklielies 
Nein! (ctwa, iiicdit im geriiig^teu', iiiclit welter) gewesen 
seiii diirfte, und daB danii cntwedcr direkt oder iiber 
cine ^Yc^ldllng, die dem simii. no hay inns que entsitrach. in 
die exiniicrende Xcgation gclaiigte. lui er>teii Falle wird es 
wolil so gewesen seiii, daB e.> als affektischer Ausruf einge- 
schaltcte wiirdc. dem ein Asyndeton (der Konjunktioiisarmut 
des fspiltlateins entsprecliendj folgtc: ,AV///r> vl(/ilnl! non mn- 
r/is! — I'if/ilaJ J)cns!' Es wiirde die.s slch sehr schon der 
zweiten. von mir crsdilosscncn Ansdriicksmiiglichkeit an- 
scldieBcn: Ae/nn rinilal — niaqis Dens! Den andercii Fall 
kbnnte man .-ich etwa dcnkea als cin non niat/is (esf) qnnin 
viqilare. Auf alle Fiille muB die.'Cs non mnqig ein schr kriif- 
tiger, atfektreiclicr Ausdruck gewesen scin. und die Literatiir 
bictet nils keine Wendungen, aus dencn sicli ein fonnelhafter 
tichraiieli und eiiic ilaraus re'iiltierende Al)scliwiifhung er- 
ge])en kiinnte. T'nd so inuB es wolil gesclielicn sein, daB ne 
innisqne das nnr der exiiniercmden Negation starker untor- 
stricdi als mais qne. 

72. Tndessen i.'t dies keine unl)edingte Fogel und Ein- 
tiiisse der lauden sich so iilinlicli sdiendcn Satzkonstruktionen 
lialicn sidi allentliallien geltend geinadit. So sdion bei (lauticr 
(I Arras b.r. .‘iDS,"): nr nmts dc Innf me tenf/erni f.trotzilem 
werde idi 'oweif Eadie nelnnen') : iilinlidi bei Mel. im Altre 
jierillo- (]i. 12S). 

(iewi'se Sdiwierigkeiten bereitet miter diesen Fin^tiindeii 
das Auftreten von ne ninis aiiBerhalb der eximierenden AA- 
gatioii ; 

Erad, SO: ran esi cnvie 

qm het le hien on qne il soil 
SI fail iiioiil hien qne fnire iloil : 

I a r loiiz loins niesdil del pins haul 
rom de le rliose qiii nnenz mnl. 
da ne mesdirn de niiini 

se pren iiel rod ; si liel reslni. tsv. Tiebaut.) 
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i\ d //(e,s U miens ciiers I'aime e prise (,aber’ 

iiarrativ-oppositiv). 

Illc V. 5311; 

Gdleron est none velee 
Ln file Idone a apelce 
■Jn lanl n’lres n val, a inont . 

Que rolls Iniisies pins hele el monl. 

Xe niais li clns en ot tel Joel 
Qn'il en morust le jor sien voel (ebciiso)- 
Solclie Fiigungeu siiid bei Gautier iiidit ."elteii (vgl. Tile 
V. 18:24, Eracl. v. T28, 2401, 4007, 5406, 5481, 6297, liiezu 
ar.Berdem bei ilelaiider die Beisjiiele Atr. per, 4900, 2667, 
Moil Guill. IT, 1132, St. Graal TIT, 140 — allordiiigs aus .■^luitcr 
Zeit), Man kauri sick hicr hocli.'^teii'i vor.itellen, daB Gautier 
das Gefiihl fiir deii I'uterschied vou mes uud ne nies bereits 
verloreii liatte uud daruiii die.se.s ini T’bcrniaB gcbraucht. 

In audereu Fallen luuehte man ein ,liiugegen‘, ,ini 
Gegenteir, ,unigckchrt' eiiisetzen: 

111, V. 2262 : 

Sire, ee fit par nvenlnre 
I ciel hien tel a I nssaul 
(Jniinl on le reqnierl. eini pot vonl 
.\ e miii.'i proeie esi n dnree 
En cose hien amesnree 

(man kann allerdings ebensogut ,einzig uud allein' sagaai). 
Frac. 5310: 

A a mes. sc Home en fn iriee. 

( ’onslanf inohle en derinl liee 

(liier ,einzig uud allein' unnn'iglieli, ebenso ,nur', es iial.lt aber 
eiii ,h i ngc'gen', ein ,unigekelirt‘' odor ein liloOes ,aber'). 
Ebenda 4048 ; 

Ef ril qni de In morf esf pres 
X'esI j)(ts de plonrer mont eiu/res. 

(Jn'iisse.r // livre om nntre enlenle: 

Xe mnis ril plenre el se demenie, 

Gui de Borg. v. 1047; 

Sire, disl ()hvier. mnll firnnt fort ores 
11 n XX\'1I alls nromplis e pns.ses 
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je nr jiii en sale nr en jtalnis purr. 

Mrs par chans ef par trre ef pnr rails rf par pres. 

Et fnnt avons susfrrl ile pluies rf J’orl-s 
Dr r/rans fains el de sois cl eJe chniliveles 
Qnrl nr poroil rsrrire nns rlers tan! soil Irlrcs: 

Ef or sans uchaisun. si fort nos ran posnes! 

Xr nirs. par cel Seignnr qui en rrnis fa jirnrs. 
da nr vrrrois T // jors aconiphs rl jjassrs, 

IJar jr ni'en quit en France aricte refoarnrr. 

Hicr i«t oil! hloBes .alior' riel zu >cli\vaoh, mid ich wiirde 
nr nirs init f'ineiu Ausnife wiedcr^fclicn, wic er aiioli 

ini Spani'-cdien fiir no nois.' hiiiifiii- entsprechend ist. 

Td. Man lieaflitn, dafi nr tars sicdi in alien dic-ieii FalL’ii 
(aufier dnrt, wo cs einfach fiir ,alier‘ stelit) fa«t wie eine selli- 
'tiindi^i'e Tnterjektinn al> freie^ Olijektoirl von dcr Eede ali- 
znlielieii sclieint und daB die t’liersetzun^ ,mngpkehrt‘ der 
iiltesten Fiinktiou (ducr ver'-tlirkton Negation noch sehr nalie 
^telit. Aiieli in rein inter jektiven I’ragen nnd vor Wuii'icli- 
'iitzen stelit es >ioh ein und niuB dahei durcliaus nieht unter 
liintluB do' inter jekti veil inrs stehen : 

Eracd. eOTO: 

mr.-. (in rhaal' In liirm rainira 

I'Ju'iida riiiT*); 

Di ra ! poor </aoi inr diz In ipia ' 
r nuns rn iiarf drn i rirei ]oa ' 

(^’gl. aneli Ter. dOT, 111. v. l.-iS.) 

74. 1 nd daniit wiiren wir liei eiiieni zweiten. noeli \i(d 
\ erwaiirlo^tereii Stielkind der .-^yiitaktiselien For>elin iig an- 
gelangt liei der Inter jektion. Wenii ieli niieli .seinin in 

dieter ganzen Ausfiilii’iing lieiniilit Indie, an der a tlekti'clien 
Xatiir der Konju nktionen fe-tziilialten. nnd niieli sorgsain 
davor liiitete, in die Ifalmeii der 'rolder.'ehen .log i.^elieid IJe- 
liandlnngswei.'-e ei nznleiikeii. 'O i-t e.^ eiginitlieh etwas ^ellist- 
lei-'fiindlieiies. daB iiieiii (Tcdankengang liei den filter jektioinni 
enden niiiB. 

Kin Advi'i'li wird ziir Konjiinktioii. T)er ProzeB .s]iielt 
'ieli nieht plotzlieli. .'-ondern -tiifenweise al). aber iininer 
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iiiiter starkeni Akzciite und holiem aifektischen Dinicke. Diir- 
feii wir diese alliniihlich vom Verl) sich losldseiide, zvi eineiii 
.selb-^taiidigeii JSigual werdeiide Silhe eine Iiiterjektioii 
nenuen ^ Wie weiiig wis.sen wir dock iiher sie und wie viel 
snllten wir aus ihneii lernen. In vieler Hinsickt sind ja die 
Interjektionen aiissclilicBlich von der Phy.siologie des iSprech- 
aktes bedingt : der Scdiallkraft der konsonantisclien Geriiu- 
'clie wie aucli der Hbhe der llc'^onanztone ini iMundrauin. 
In anderer \\ eise spielt alier die .-^praeklitdie Tradition, die 
kautsyinbolik und die Ubertragung ilirer iSckdiifungen von 
Generation zu Generation, wcnn anch nieht genau die gleiche, 
.-<0 dock eine ganz alinlic-ke Rolle wie bei den Begritf.swbrtern. 
Aker wann wir und uuter welcken Unistanden statt Be- 
griffswortern liloBe Interjektionen aiis'itofien — oder vielleiekt 
unigekekrt, wann wir .'<tatt der Interjektionen Begritl'swbrter 
gebraucken — dariiber wissen wir nock gar nickts. Vnd docdi 
steckt in dieseui Proldeni eine Kardinalfrage, dii' beiiu Stu- 
diuin der Konjuiiktionen nickt zu umgcheu ist. 

75. Nock eines ist in dieseui Zusanunenliang .speziell zur 
(k'sckickte von iiKu/is — mais kei vorzukeben. das ein Lickt 
darauf wirft, waruiu das Wcrden dieser Konjunktioneii so 
vielfack in das Dunkel (dner niangelliaften sckril'tlickou 
rberlieferung geriickt ist. 

L)ie Interjektionen sind Fdeineiite der Spracke. die sick 
fast ausscklieBlick iui niuudlicken Vcrkehr auslet)en und nur 
in versckwindendeni Uinfange bei sckriftlieken Aufzeickuun- 
gen Verwendung zu fiudeu j>tlegen. L'lul dies uni so wenigfu’. 
ji‘ luekr das ►sckreiben cine Kunst, die Sckrit’t eine den 
obersten Zckntausend vorliekaltene Wisseu.sckaft ist. Wenn 
wir uns di(‘s vor Augen lialten, .so lernen wir es liegreifeu, 
waruiu uns von den versckicdenen Zwisckenglicdern, die wir 
erscklosseu kal)en — deni inter jektiven niagi.s vor iSat/teiliui 
— , von den dadurck eingeleiteten Gkjektoiden, voni inagis 
quin, voin non iinujis in der literari.sckcn Tradition fast nickts 
l)ekannt ist. Ilier lieginut allerding.s der Boden uuter den 
Pullen zu sckwanken, und solange uns kein Wissen iiber die 
Interjektionen zur Yerl'iigung stokt, bleiht es der liuguisti- 
scken Pkantasie unbenoiiiinen, sick iilier untergegangene 
1 iiterj('ktioiU‘n die wiistesteii Bilder zu lualen. 
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Icli mijclite nicht, daB man niir in dicser Hinsiclit einen 
metliodisclien Fehler vorwirft. Ich bin mir bewiiBt, auch in 
dieser Richtungf nie ohne Ftiitze aiif gegebeneTat^aclien nieine 
Schliis.-e gezogen zu haben. Denn ich wollte niclit weiter 
gehcn, als e.s notwcndig ist, iim allejs Gcgcbeno zii eiuein 
fcsteii, zusamineiihangcndcn Bildc zusammeiizufiigen. 
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In meiner in den Sitzungsberieliten Bd. 202 (1924) er- 
schienenen Abhandlung ,Die drei aristotelisclien Etliiken‘ liabe 
ich bewiesen. daO alle drei uns als aristoteliseh iiberlieferten 
Darstellungen der Etbik, auch die ,Magna Moralia') echte 
aristoteliscbe Vorlesungskurse sind und dab der Entstehungs- 
zeit nacli die ^Magna Moralia* das friiheste Werk sind. die 
Eudemien als zweites auf sie folgen und die Nikomacbien als 
spatestes Werk den AbscbluB dieser Reihe bilden. Wir kebren 
niit der xVnuabnie, dab niebt nur die ^Eudemiscbe), sondern auch 
die , Grebe Ethik‘ aristoteliseh ist, zur autiken Tradition zurtick. 
Es ist keine Spur in der Uberlieferung vorbanden. dab man je 
im Altertiim selbst die Eelitheit der .Groben Etbik' bezweifelt 
babe : Theophrast bat sie seinen eigenen ethischen Vorlesungen 
zugrunde gelegt und deshalb ist sie auch die Hauptgrundlage 
des peripatetischen Sehulkompendiums der Etbik geM’orden, 
das uns in der Uberarbeitung des Arius Didymus bei Stobaeus 
erbalten ist, ■\vie icb in meiner Abhandlung , Arius Didymus’ 
Abrib der peripatetischen Ethik' (Sitzungsberiehte Bd. 204, b) 
nachgewiesen babe. Die geschicbtlichen Anspielungen in der 
.Groben Etbik' fubreii; wie ich in meiner Abhandlung ,Die 
drei aristotelisclien Ethiken' gezeigt habe. auf das Jahr 3b4 
als Entstehungsdatum dieses Vorlesungskurses. Es kann also 
keinesfalls die ,Eudemiscbe Etliiky die siclier spiiter ist als 
die .GroCey mit W. Jilger als die ,Urethik' bezeichnet und in 
die Zeit, ^vo Aristoteles in Assos Scbule hielt, binaufdatiert 
werden. Dies von einer neuen Seite her zu bestatigen, ist die 
Absicbt der folgenden Untersucliung. Wir besitzen luimlieh in 
den jTopika' des Aristoteles Materialien zur Rekonstruktion 
eines alien drei erhaltenen Ethiken, selbst der ,Groben‘, voraus- 
liegendeiy nocb alteren Entwicklungsstadiums der etbiseben 
Doktrin unsers Philosopben. Die ^Topika' behandeln bekannt- 
lich die Dialektik im aristoteliseheu Siime, d. h. die Lebre vom 
Wahrscbeinlichkeitsbeweis. dem Beweis aus plausiblen Pril- 
missen. Obgleich nun der Gegenstand des Werkes, wie der 
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der Rhetorik, ein rein fornialer, in keine Saclidisziplin iiber- 
greifender ist, gilt dies dock nicht auch t'ur die Beispiele, 
mit denen Aristoteles fast jeden einzelnen seiner Topik 

veranscliaulicht: diese sind stets Thesen^ die eineni einzelnen 
bestimmten Sacbgebiet der Wissenschaft angehoren, und zwar 
zum groCten Teil dem der Ethik. DaG nun diese etliischen 
Beispiele aus dem eigenen ethisehen Lehrbetrieb des Aristoteles, 
wie er damals -n-ar, und nicht aus dem irgendeines andern 
Pliilosophen entnommen sind, das muB man sehon a priori ftir 
das ’Wahrscheinlichste halten. Denn mag es sich nun um den 
Beweis richtiger oder um die Widerlegung falsclier Tliesen 
handoln, werden naturgemaG jedem Autor seine eigenen Beweise 
und seine eigenen Widerlegungen als die stichhaltigsten und 
formed korrektesten erscheinen. Zumal ftir Aristoteles, der sich 
in seiner Zeit als der allein maGgcbliche Vertreter der durch 
Sokrates und Plato begrUndeten Wissenschaft ftihlen durfte, 
konnte kaum eine andere Beispielsquelle in Betraclit kommen, 
als sein eigener Schulbetrieb. Am ehesten hiitte er neben diesem 
die Schriften Platons selbst und dor andern Schuler Platons, 
etwa des Speusippos und Xenokrates, als Fundgrube ethischer 
Beweisglvnge ausbeuten konnen. Aber weil er alle von diesen 
behandelten ethisehen Probleme, selbstdndig und unabhangig 
von ihnen, in systematischem Zusammenhang neu durchdacht 
hat, ist es mir a priori nicht wahrscheinlich, daG er Beispiele 
stichlialtiger Beweise oder Widerlegungen lieber von ihnen zu 
entlehnen als aus Eigenem zu schopfen sich veranlaGt sah. Man 
muG bei der Beurteilung dieser Frage die Zweeke im Auge 
behalten, denen Aristoteles selbst in der Einleitung der Topik 
■x cp. '2 p. 101 a 27 durch seine Darstellung der Dialektik dienen 
zu wollen erklart. Die Dialektik, sagt er, sei brauchbar ftir 
drei Zweeke: rSzz -op.vaj’av, -sb; -'xz Trpb; ~.xz -/.x-.x 

vr.'.'z':r,\>.xz. Die Ebung im Disputieren, der erste 
dieser drei Zweeke, konnte vielleicht ebensogut an frenidem 
Gedankenmatei'ial erworben werden, Es ist niimlich dabei an 
die im SchoGe der Schule selbst, unter Leitung des Lehrers, 
stattfindenden Ubungsdisputationen der jiingeren Schuler iiber 
ein vom Lehrer gestelltes Theraa tgj zpoziOi'Ks: szr/s'.psTv) 

gedacht. Solche Themen konnten auch der Lehre eines der 
Schule fremden oder feindlichen Pliilosophen entnommen werden. 
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Bei den dagegen, die den zweiten Zweek der dia- 

lektisclien Scliulung bilden. ist an Disputationeii auCerlialb der 
Schule gedacbt, in denen man die Dogmen der eigenen Schule 
gegen AuOenstebende zu verteidigen hat. Fiir diese ist nach 
Aristoteles die dialektisehe Schulung im kz iv2:;o)v 

deshalb niitzlieb, ok-', oao -rwv -o/./.wv y,3!T/;3’.0;r'/;;r£vo’. oooa; ojy. iv. 

Twv i/.AOOf'lwv. a/.X’ £7. ooiv O’y.siwv ooYixotowv o;j.'./.r,oo;r£v 'r.phz 

ajTS'j;, 001 iiv ;j.t; v.oi/mc oyivtovooe /.£';£'.v Um 

diesen Zweck zu erreichen, muBten die Sehlller nicht nur 
oi; oiov TroXXwv oooa: (-a £voo;jt) ttber den jedesmaligen Streit- 
gegenstand, welche als Prainissen in Betraeht kamen, tiber- 
schauen, sondern aucb entsprecbend dem eigenen Schuldogma, 
das sie verteidigen sollten. unter den plausibeln Priimissen die 
hierfiir geeignetsten auswahlen, beziehungsweise die nicht gauz 
dafiir geeigneten so inodifizieren, daC sie brauclibar wurden. 
Das konnten sie nur lernen, wenn dem Lehrgang von vorn- 
herein eine Beziehung auf die aristotelisehen Dogmen gegeben 
wurde, indem Aristoteles diese als Beispiele der ootto; verwendete. 
Aber auch der dritte Zweck, zu dem nacli Aristoteles die 
dialektisehe Schulung niitzlich ist: ::fo; oa; y.aoa o;>.oooo!av stuooy;- 
;;.ao, d. h. die Fahigkeit zu eigener philosopbisclier Forschung 
(oot o'jvagivoi agoooipa oiazop-^oai paov £v iy.aoTO’.; '/.aToiogiOa 

zxlrfiiz oi y.ai ob 'iiOoo;^ konnte. wenn sich diese Forschung 
in den vorgezeichneten Bahnen der aristotelisehen Philosophie 
bewegen sollte, nur an Beispielen aus dieser erreicht Averden. 
Es ist daher a priori am walirscheinlichsten, dab Aristoteles 
die Sachprobleme, an denen er die oo-ot e.xemplifizierte, aus 
seiner eigenen Lehre und im besonderii die ethischen aus seiner 
eigenen damaligen Ethik entnahm. Da(3 dies aber nicht nur 
a priori AAmhrseheinlich ist, sondern sicli auch tatsiichlich so 
verhiilt, davon werden wir uns nur durch die Beschaftigung 
uiit den einzelnen ethischen Beispielen uberzeugen kiinnen. 

Die Ethik, die Avir aus den ethischen Beispielen der 
Topik kennen lernen, bezAv. rekonstruieren kiinnen, Avird sich 
uns dadurch als einem frliheren EntAA'ieklungsstadium des 
Philosophen gegeniiber den drei erhaltenen Ethiken zugehorig 
erAveisen, daB sie der platonischen Lehre, dem Ausgangspunkt 
der aristotelisehen Philosophie, in mehreren Avichtigen Punkten 
nillier steht als jene, sell)St als die iilteste a’oii ihnen, die ,GroBe 
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Etliik'. Audi finden sieh in ilir Beruliningspunkte niit der 
.GroCen Ethik'j die nur diese, nicht auch die ,Eudeniische' 
und .Xikomachisehe Ethik‘ angelien. Darin iverden ivir eine 
Bestatigung der in der Alihandlung .Die drei aristotelisehen 
Etliiken' von mir vertretenen Ansiclit erblicken diirfen, daO 
die ,GroGe Ethik' die friiheste der drei Ethiken ist und nicht 
etwa^ ivie die friilier lierrschende Ansicht annahm^ die spjiteste, 
nicht etwa ein Exzerpt aus den beiden andern. 

Ein autFallender platoniseher Zug in der Topik ist vor 
allem, daC an zahlreichen Stellen die Dreiteiligkeit der mensch- 
lidien Seele^ d. h. ihre Zusammensetzung aus 'Lz-y.z-.r/.zv , 

enviihnt und diese Lehre auch als Grundlage der 
Lehre von den Aft’ekten i-iOr;) und der Tugendlehre verwendet 
wird. Ausdrlicklich wird als dem Mensclien eigentiimlich 
die Dreiteiligkeit der Scele £ IGo a dO genannt: sEv i-s; ivOpco-s'j 
fi ivOpw-i; izz'.j Aiyszx'. Vc;jv tj -:p'.;j.zpr, 'kjxr,v ''•’'•I fipiTcu 

fi ,'ip5-::; £7 T'.v, sir, xv ’2:z-/ A ';p'.;j.Bpr, 'i'J 7 .r,v £ 7 ,£'.v. Durch das 
/.'YiTx: wird die Dreiteiligkeit der menschlichen Secle nicht etwa 
als freinde. soiidern als von Aristoteles und seinen Horern 
anerkannte, f’iir sie feststehende Lehre bezeichnet. Dad wir so 
verstehen mtissen, zeigen die spiiter noch zu besprechenden 
Stellen. die mit der Dreiteiligkeit der Seele als einer fest- 
stehenden Wahrheit operieren. Nun lierrscht aber bekanntlich 
in alien drei Ethiken. statt der Dreiteilung der Seele. die Zwei- 
teilung in 'iyyi und xacyiv. Das a'/.i*;:'/ wird schon in der 

.GroCen Ethik' wicder in zwei Unterteilo zerlegt. Deim ein 
a>.:-':v \>ipzp ist ja auch das OpizTr/.cv, das llt^obld — 35 als 
bosondcrer Seelenteil cingetuhrt und erwie.sen, dann aber, well 
cs der jpg.i; und biip'{t\y. entbehrt. als fiir die ethisehe Tugend 
bedeutungslos iiir die weitcre Betrachtung beiseitc gcschoben 
wird. Neben dieseiu gibt es ein xaz'-zi, zu dent die z-j'ii\>.z\z ~,wi 
-xhC,)'i und die gehiiren. Dieses besitzt zpy.r, und v/ip-'Z'.x 

und kann Sitz der ethischen Tugend, des loblicluui Ethos sein, 
r, jz:r,piz'.v.z'i iz-.'. y.T. z-T,pz-.v. tio /,j-'cv iyz'r.'. p.zpiup. DaC es sich 
uni eine Zweiteilung des xi.z-pz'i handelt. ist viel klarer in der 
Eudemischen Ethik au.sge.sprochen, wo der eine Toil des x/.z~'Z'i 
zugleich als \).z-.i-/z't niit deni l/z'i verglichen wird 

l’ilbb2>' ■j~z-i.i'~hu\ z'jz 'J-ipr, 'kj/v;; tx '/.z-;z’j 'j.iziyz'/zy,, z'j zzy x'jzz't 
££ zpzT.z'i \).i~.iyv:i t.z’pzz x;xpto. x'/./.x zz yk'i tw i-'.z'jr.zz'.'A zz 5k Z(<) 
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-/.a'l ay.o'js’.v ■::EC'jy.i’/x'.' d os -i ioo'.v solpw; aXoYov, iosfoOu) 
TOOTS TO [ois’ov. Benierkeiiswert ist. daC im AnseliluO an diese 
Worte ein Zweifel geauBert 'vvird, ob die Seele aiis Teilen 
besteht oder niir verschiedene suvoigsu besitzt (oixssps'. o’ soob 
O'jt' si gsoiTTr, ■/; 'i’Jyr, o'jt' si aasp-/;:, v/v. ;j.svto! oovags'.o o’acopo'jp y.oc; 
Tx: sipTiiASva;, wo~sp i'l ti'o y.aiJ-jXw to y.si/.ov y.ai to y.jpTov ao'.ayw- 
pioTOv, y.ai TO s'j6j y.at to /.soy.ov y.aiToi t'o siiOy oo /.soy.ov, oc/./.a y-XTa 
oj;j."os,jr|y.'o: * y.xi ojy. oiioix too ocjtsO *), Avahrend die ,GroBe Etbik^ 
Teile der Seele oline Vorbehalt annimint. Der ZAveifel der 
Eudemisclieii Ethik, ob die Seele Teile bat, Avird in der Xiko- 
macbisclien 1102 a 28 — 32 fast mit denselbenlYorten AA-iederbolt, 
und de anima v 9 432 a 22 f. Avird die Annabme gesonderter 

Seelenteile. nielit nur der drei platoniseben, sondern aucli der 
ZAA-ei AoYov s/sv und xaovov und der von Aristoteles selbst ein- 
gefUlirten, OpsooT'.y.ov, a\z<ir-.'.7.i'/, oavTaoT'.y.ov, als boohst bedenklieh 
angeselien (r/s’. -z'/j.r;/ XTrcpixv, sIt’.o Or, os; y.sywpiopivx [xopia Tf,; 

Audi das cssy.To/.sv, das nacb seinem Wesen von alien 
andern versclueden sei, von ilinen loszureiBen (oixoooav), Avilre 
ungereimt. Denn von den drei Arten der ops;;; entstehe eine^ 
die iiu /.SY'.oT’y.ov, die beiden andern, sTotOugiot und 6j;j.s;, 

im XASYOV. Es ist klar, daB die Annahme g'esonderter Seelen- 
teile, die sclion in der Eudemisehen Ethik durch ojvxgs’.; ersetzt 
Averden und aueli in de anima und in der Nikomadiisdien Ethik 
verdriingt bleiben, nur deni illtesten EntAvieklungsstadium der 
aristotelischen Philosophie angehort. Die ZAveiteilung in aoyov 
v/ov und akoYsv entstand durch Zusaniinenfassung des soaO'jy.YiTiy.ov 
und das Ojp.ostos; zu. einem ops/.T'.y.ov. In den Topika ist diese 
Zusammenfassung noch nicht orfolgt. Da ist noeh das 0'j;j.os’.o;; 
ein A"oni irJhiJ.r-.'.y.i'i getrenntei- selbstiindiger Seelenteil neben 
diesem. In der ,GroBen Ethik' llSbalb heiBt es noch: ty^o so 
tootwv ijAv twv p.opiwv O'jOlv aiT'.sv av toD TpopsoOxi, 
o’ov t'o AoY’.OT’y.bv y- t'o Oo.o/.y.'ov r, t'o i--.0’jp.r|T'.y.sv. xA/.o oe tc Txpx 
txOtx, Avomit unbestreitbar die drei platoniseben Seelenteile noch 
als bestehend anerkannt Averden, Avahrend an alien ilbrigen 
Stellen der ,GroBen Ethik‘ bereits ein einheitliches xaoyov 
\j.z-.t/z'i angenommen Avird, das samtliehe ~xOr, in sich befaBt. 
Daraus darf man sehlieBen. daB die ,GroBe Ethik*^ zAvischen 
den Topika und der Eudemisehen Ethik entstanden ist, AA’eil 
sie den Ubergang von der iilteren zu dor jiingeren Lehrform 
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enthalt. Die drei Formen der ops;-.; sind schou in der ^GroBen 
Ethik' ijoy/vVjTic. Diese entsprachen urspriinglich 

den drei Seelenteilen, jede als spezifisclie ipp./; eines derselben. 
Denn die platonischen Seelenteile waren gewissermaGen Teil- 
seelen, insofern jeder von ilinen Vorstellen mit Streben und 
Meiden in sich vereinigte. Das /.ov'.STf/.iv niuGte. als Lenker 
des Seelengespanns, niit der Erkenntnis den Willen zum Guten 
(die deren Gegenstand immer das Gute istj verbinden; 

aber aucli der der nacb Ehre, und die STTiOugG, die nach 

Lust strebt. konnten nicht ohne selbstiindiges Vorstellungs- 
vermbgen gedacht werden. Freilieh billigt Aristoteles Top. 
3 IdSb d nicht, daG ein Pliilosoph (offenbar aueli ein Platoniker, 
wenn nielit Plato selbst) voin Niclitwissen des ge- 

sprochen hat; denn daraus wiirde folgen, daG es £7:’.5Tv;p.r,; cv/.v.'/.i'/ 
ware: crsp jj sizsT, 'b 57:'6j;r(;':r/.bv ov/.-’./.z'/ ihxi Aber 

zum mindesten zx'r.xzix inuGte beiden aXiya [lii-q Platos zu- 
geschrieben werden, wenn auGer don drei platonischen keine 
andern Seelenteile (also auch kein besonderes zxr.xz-.v/.z'i) an- 
genommcn warden. Denn nach Topika b p. 14(> b GG ist es ein 
Fehler. das r,zz und nicht das r,zj als Gegenstand 

der zu nonnen: r.z'uav.z -pzp /.avftzvs’. -.zbz zpiyzijJvzo: 5, 

ivaGiv f; TiZj Ijt'.v, &zz' iuz xn-'Y.ylz'/ xyxO'zY r, ilvat, a/.Xa 
zx'.'ii'j.i'iz'i ;ji.:v:v. — Nur so erklart sich der Satz: r.xzx ^zzaTiZi; 
£v -('.I Top. 5 p. 12G a Id, an den de anima 432 b 5 

i'v T£ tii) '/.zy'.zz'.yM -;ip r, pij/.i;";; '■J.'tizx. stark anklingt, ohne 
doch wirklich denselben Gedanken auszudriicken. Denn hier, 
in de anima, t’olgen ja gleich die Worte: si zk zpix r, 'Izyr,, sv 
kv.xzzo} Iz-.x'. zziv.z. Dies hatte Aristoteles, als er die Tojhk- 
vorlesung hielt, wirklich noch angenommen; jetzt hiclt er es 
t'iir uniniiglich Die Erurterung in de anima cp. h. 10, in der 
.sich 432 b T) die zitierten A\’ orte finden, liiiift ja darauf hiiiaus^ 
das zzvL'ivLZ'i als Ursache der kOrperlichen Bewegiing des 
Menschen zu er^veise^. 433 a 17 e-j/.s'/w; eje 3a(vETa; 

z'-x 7.\'ryj'ny.^ E:av:'.a -pazT’./.y; * t's cpEv-bv ^^y.z v.’veT v.y). C'.i 


EJTE r, Z'.x'r.ix zz\ xjzr^z 


CZV/-Z7. y.x: r zxnxz'.y z- 


zzx't y.tvTj. c’j yzvE' avE'j cceee 


y.lVE'JV. TO CCEZTOV E'. 


Z'jZ. VO'jE y,T. 


Ey/.vc’jv, zaTz zo'.vov zv ti e/.'.vojv eiBot* 


CE 0 y.Ev vcj; cj czcvetzi '/.:vwv zve’j opECEtor* r, '(jz'St:r{z\z ocet'.e* 
zzTi :e y.zTz tov /.o*;t-;aov y.vnyzx,^ y.zi z.zTa '{iz'St.r^z'.y /.'.ve'Tz:. In dieser 
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Erorterung wird die die eine ops;'.? ist, von der Denk- 

seele abgStrennt. Man kann niclit von ilir sagen, daO sie 
v! 'M enthalten sei, wie die Topikstelle es auffaBt: 

und daB sie in ihr entsteht, zustande koinmt i^Y’viTst’), wie es an 
der frtiheren Stelie de anima 432 b 5 ausgedriickt wird, kann 
man auf Grund der spiiteren ausfuhrlieheii Erorterung auch 
nur als ungenauen Ausdriick anselien, in dem die altere Auf- 
fassung noeli nacliwirkt. Der vsiic spielt in dieser Tlieorie, ent- 
sprechend der cxvraiia, nur die Rolle eines Vermittlers zwisclien 
dem cscy.Tcv und dem spcy.'r/.iv. Um das cpsy.Tty.iv in Bewegung 
zu setzen, muB das cu/.-iv dieseni in vorstellungsmiiBiger Form 
priisentiert und nahegebraolit werden. Das tut entweder die 
cTny-zh., die irrcn kann, oder der vcOc, der niemals irrt. In 
jenem Fall ist das cpsy.tjv nur ein patvigiviv ivstOov, in diesem 
das T.^T/.zo't selbst. Ein Lebewesen kann nur begehren 

und erstreben auf Grund eines Vorstellungsbildes (jpiy'r/.bv Jk 
si)-/, avi'j cr/TaJiz;). Dieses Vorstellungsbild kann entweder aus 
der Walirnelimung oder aus dem Denken entspringen. Sonst 
leistet die Deukseele niehts flir das Zustaudekommen der [ioj- 
hr,z'.z, als daB sie der Triebhaftigkeit der Seele (dem ipv/.v.v.i'i) 
einen Gegenstand vorstellt, der sie als Ziel (als vermeintes 
oder als wirklielies erstrebenswertes Gut i in Bewegung setzt. 
Es ist daher sehwerlich ein ganz zutreftender Ausdruek, daB 
die ^y'AriZ'.z in der Denkseele entsteht. Aristoteles wiirde diesen 
Ausdruek gewiB nicht gebraucht haben, wenn nieht naeh seiner 
iilteren Theorie, auf welche die Topikstelle ein Schlaglielit wirft, 
die ';jZ’j/.r,z’.z wirklieli ein Akt der Denkseele selbst gewesen 
ware. Wir sind daher meines Eraehtens berechtigt, den Satz 
der Topik 3 12(1 a 13 vrasa jap pzjy.TiZ:; iv tw /.:Yi7T’y.(o in dem 
Sinne zu deuten, daB Aristoteles damals noeh der Denkseele 
selbst die ljz'y/zr,z'.z. d.b. das Wollen des von ihr als gut Erkannton, 
zuschrieb. So sehr stand er damals, als or die Topikvorlesung 
hielt, noch im Banne der platonischen Ansehauung, derzufolge 
Jeder der drei Seelenteile sowohl vorstellend als strebend ge- 
dacht wird und daher eher Teilseele als Seelenteil genannt zu 
werden verdient. Diese friiharistotelisehe, platonisierende An- 
sehauung ist zwar sehon in der .GroBeii Ethik’ aufgegeben, 
aber sie wirkt noeh naeh. ' Ezz'.Ojp.h, Oj;;.:;, als die 

drei Arten der 'iczziz, auBer ilenen es keine gibt, sind streng 
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genommen nicht melir bereehtigt, wenn die Trennung von 
iind fjjgis'.ij; aufgegeben ist und sie unter dem Ober- 
begriff des izv/.-’/.i'/ zusammengefaBt werden, weil aucli der 
Zorn eine ist. Dennoch ist die ganze Erorterimg tiber 

das iv.zjz'.z-/ nicht nur in der GroCen, sondern auch noch in 
der Eudemiselien Etbik auf diese drei Begriffe gebaut. Erst 
in der Nikoniaehisclien Etbik ist dies nicht niehr der Fall. 
Da werden sie nur noch beniitzt, uin durc-h den Gegensatz 
den Begriff der z:zzy.’.zzz'.z berauszuarbeiten. DaC in diesem 
Zusainmenhang auch der Ojo.c; mit lierangezogen wird, von dem 
der Pliilosoph selbst gesteht: Ti/.'.zzy. zk /.y-.k Ougiv /.y-.'y r.zzyi^iz'.'i 
v.'iy. zz'/.v. und den mit der r.zzy.'.zzz'.z niemand verwechseln konnte, 
liiCt sicli nur darans erklaren, daG der hjg:? in den friiheren 
Etliikkursen eine groGere und berechtigtere Rolle gespielt hatte. 
— Merkwiirdig ist das Kebeneinanderhergehen der Ausdrticke 
zz--j, nnd Ojg:: fur Zorn in den beiden spiiteren Etliiken. In 
der ,Gi'oGen Ethik' ist ein soldier Proniisciiegebraucb noch 
niclit vorhanden. In der eben zitierton Erorternng tiber das 
v/.z'jz'.z't sind^ wie wir gesehen haben, die drei Arten der cpi;;;, 
imOjgiz. 'yJS i .r-y.z. cigentlieli Vertreter der drei platonisdien 

Seelenteile. Aristoteles hiitte gar nicht fragen ktinnen, ob nur 
die '/.'jr.y zr,'/ zzyr,y r.zyziz freiw'illig sei. Diese hatte, weil zu 
sjiezicll. nicht mit der v.yz' i-'JyjijJ.yi und der v.yzy ^z-j/zr,z'.-/, die 
auf allgeineinen Prinzipien beruhen, koordiniert werden kdnnen. 
IN'enn Oj;;.:; hier zz';r„ d. h. zzzz'.z_ [= z'.ij.uziyz. bedeutete, 

kiinnte e.s niclit neben der i~'.i)j/.y ahs zweite Hauptart der zzzz’.z 
angefiihrt werden. Kur weil Oog.:; ein allgeiueines, von der 
i-;0jo.iz wesensver.schiedenes seelisches Prinzip bcdeutetc und 
dor Bedcutung’ von hjy.zz'.ziz nahestaiul, war dies iniigliLdi. Der 
Zorn ist nur einer der AH'ektc, die ini Oog:; wurzeln; sein 
IVescn er.schiipft sich nicht ini Zuriien. Hier also kaiiii man 
nicht sagen, daG hyj.iz = zy;r, gebraucht sei. An der aiidern 
Stelle der .GroGeii Etbik’, wo vom Oj;A; die Rede ist, 1:102 b 17 f., 
wird das I'erhalten des r/.zyzr,z -zz\ zr,-/ zz-;r,'i mit dem eines 
juiigon Sklaven verglicheii, der, wenn sein Herr .sagt: zzz o.::, 
ohiie erst die Angabc, was er geben soil, ab/.uwarteii, otwas 
Verkelirtes gibt: 'zij.z'.z> sk zz'jzm -z~z'/bz z z'r^z azcari;;' zzyy 

■;zj y/.zjzr, zz r.zOr.Z'i zr,'i.y zz'. r,zi/.r,zzy, Mz\j.r^zz't i Oogbr z'z 

zrj.uizr,zyzhy.. z'y/.iz'. yryj.zbtyz y/.zOzy. r.zzzzz'i zv. r, z'j zz\ r, zz'. ■;z z's/_ 
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Es ist klar, daB hier 6 'j;a:c nicht den Zornaffekt 
bezeiclmet. dei’ vielmelir in dem ganzen Absclinitt iinmer cpvr, 
genannt wird, sondern die seelisclie Potenz^ die den Affekt 
hervorbringt. In der Eudeiuischen Ethik dagegen wird 1220 b 12 
der neben od,iic; uud aiSw; als ■::aOic mitaufgezablt und 

1229 a 24 als Synonym niit cp'fr, verbunden. 1231 b 15 beiCt es 
gar; TxArp; -ijv y.a/.cOp.sv 6j;ji.:v. Desgleichen 

’^verden in der Eikomaebischen Ethik lyjy.ic und obne 

erkennbaren Unterscbied filr das r.ibzz gebraucht. Man erkennt 
also auch hier, daB die ,GroBe Ethik' die frubeste der drei 
Etbiken ist und der illteren Lehrl’orm, die wir aus den Topika 
rekonstruieren; noeli nilher stebt. 

Aber aucb in der filr die Lebre aller drei Etbiken grund- 
legenden Tbeorie von der i-;y.pi-i;a und r/.pa^ia lebt dock die 
platonische Lebre von den Seelenteilen fort, wenn aucb an Stelle 
der Dreiteiligkeit der Seele ibre Z'vveiteiligkeit getreten ist. 
Deun die Ansicht, daB das /.iycv sy.sv dem befieblt, 

setzt Yoraus, dab es das Gute nicht nur erkennt, sondern 
aucb ■will. Setzt man filr die Seelenteile bloBe ijvap.i'.; ein. so 
kann es zwisobeii diesen nie zu dem Willenskontlikt kommen. 
der sowobl beim i*'-/.pa-:f,; wie beim x/.^y.-,r^z nacli der aristoteli- 
scben Lebre stattfindet und der beim rf/.parr,; durch den Sieg 
der Vernunft, beim r/.parr,: durch den des r.ihzz entscbieden 
wird. Wir konnen dalier dem Satze End. 1219 b 32 Siapipi; 
c’ z'jz'i'i z'jz ii ;j.£p!3-:r, r, 'Ir/Ti I'j-:' =• y.:J.izr,z, v/v. ix/Tj.v.z 

I'.xpspi’j; y.ai t 3(; itpr^givai, Mzzztc i'/ zm z'z '/.cT/wV y.y'; 

y.'jp-::-; 3!5'.3;-/_(i)ptj-::v (vgl. Nik. 1102 a 23 — 32) nicht zustimmen. 
Denn wenn das rationale und das irrationale Element in der 
Seele so untrennbar verbunden wiiren, wie die konkave und 
konvcve Seite eines gebogenen Stabes. dann konnten sie nn- 
inoglieb einander bekiimpfen und die Einheit der Seele auf- 
beben. 

Die Stellen in der Topik, an denen von den Seelenteilen 
die Rede ist, kennen nur eineu einlieitlichen vernilnftigen Seelen- 
teil, der genannt -wird, wie bei Plato. Die Etbiken 

kennen alle drei eine I’^nterteihing dieses Seelenteiles in die 
tbeoretiscbe und die praktiscbe Vernunft. In der .GroBen Ethik' 
1190 b 10 beiBt jenc '.'z ir.’.xzr/j.z'/’.y.z'). dieso iZz'j/.vjz’.y.z'i. auch 
r.zzx.zz-.’.y.z') ; ibid. 27); ftir den ganzen Seelenteil aber. der in 



der Kegel t'; '/.s'/cv i'yiv genannt wird, gebraucht der Verfasser 
1208 a 10 noch den alien platonisehen Ausdi'uck t': /.iv'.jt'.y.ivj 
wie in den Topika. In der Nikomaeliischen Ethik 1130 a 12 
wird mil diesem Ausdruck der praktisclie Teil der Vernunft 
bezsiehnet, der in der Gr. Ethik genannt wurde 

(12 ■■'up ihz'JKZ'jtaflw. -/.a; Azyus-Gdu'. Taic::';). In der End. Ethik 

kommt der Ausdruck A /.I'C'CTTr/.iv nur 1240 a 10 und 23 in 
einer selnver verderbten Stelle vor, wo man zweifeln kann, 
ob es den ganzen verniinftigen Seelenteil (= '/.ifs'/ s/.sv) 

bezeichnet oder nur dessen praktischen Teil i == A fisjXejTr/.ov). 
Ich glaube das letztere. Denn die Stelle handelt von der spivr,^’.;, 
der spezifiscben Tugend des licj/.iUTr/.iv, die mit dem £7::j':r;[A:vr/.:v 
niclits zu schaffen hat. Darum kann in der Wendung v; Gpirr,Giz 
■fl iv TO) AZ'c.GG'.vM unter XcYisTr/iv nicht der ganze verniinftige 
Seelenteil verstanden werden. 1st dies richtig, so durfen wir 
sagen, daC allein in der ,GroGen Ethik^ dor altere. auch in der 
Topik herrschende Spraehgebraueh noch fortbesteht, der den 
ganzen niit Vernunft und Denken begabten Seelenteil t's ajy'tt:- 
■/:v nennt, und zwar in einer Stelle, ato es sich um die rein 
theoretisehe Tatigkeit des vjOt handelt. Dies ist ein AA'eiterer 
Beweis flir die Prioritat der .(trofien Ethik’ gegeniiber den 
beiden andern. 

In den Topika i 130 b 10 losen wir, daO es der opsvrjjtc 
oigentiimlieh sei, ihrem eigenen Wesen naeh (y.aO' otiiT:) 

Tugend des >.:-;:TT'.y.;v zu sein: und da auch jede einzelne der 
andern Tugenden ebeiiso aufgefaBt werden konne. so ergebe 
.'-ich der ScliluG. daO es der TojppcTjvr, eigentiimlich sei, ihrem 
eigenen W'eseii naeh Tugend des zu sein. Aus dieser 

AA-ielitigeu Stelle erkennt man, daR Aristoteles in dieser Friili- 
zeit die Tugendlehre direkt aus der Aon Plato ubernommenen 
Lehre A on den drei Seelenteilen abgeleitet hat. Die Beziehung, 
in die tpjvy;t;; und GoyppzGjrr, zuin /.cY’TT’.y.iv und zuin i^dJogrjTr/.iv 
al.s ihre spezitischen Tugenden ge.setzt Averden, liiRt den SchluR 
uiiaiisAveichlieh er.'cheinen. da/1 auch das O'jgisiSf; .seine spezi- 
tiscbe Tugend in die.ser Lehre gehabt haben muO. Diese kann 
nur die u'/zptix gcAAcsen sein. Die A-ierte der alten Kardinab 
tugenden, die z'.v.xizGyrr,, mull dann naturlich aucli au.s den 
.Seelenteilen abgeleitet Avorden sein, aber sie konnte nicht als 
spezitische Tugend eines der drei Seelenteile. dereii jedem 
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schon seine spezifiselie Tugencl zugeteilt war, sondern nur ira 
Sinne Platos als das geordnete Zusammenwirken aller drei 
Seelenteile bestimmt werden, bei dem jeder von ihnen seine 
Aiifgabe erfullt. Naturlieh niiissen wir Umschau halten, ob 
etwa in den Topika sich noch andere I’Ur die Rekonstruktion 
der damaligen aristoteliscben Ethik verwendbare Anssagen 
ilber die Gerechtigkeit finden und ob diese zu der von uns 
erschlosseneOj ganz platonisehen Auffassung dieser Tugend 
stimmen. Es ist aber dabei zu bedenken, daO an unserer Stelle 
nicbt die Wesensbestimmung, sondern nur das l'5;ov einer jeden 
der Kardinaltugenden gegeben wird. Allerdings, insofern das 
io'.sv y.aO’ ak:, nicbt -/.a-ra angegeben werden soil, niuB 

das I’SiGv aus der Wesensbestimmung ableitbar sein. Topika 
V 143 a 15 wird es als inkorrekt bezeichnet, die c’.y.atsGJVT; als 
s;',: iGiTTiTs; TCSiy-jT ;■/.•/; oder $!av;;r/;Tty,r, -gsu I'ggj zu definieren. Denn 
bier sei statt des ''i'Kc, der apirr,, ein diesem tiber- 

geordneter, fernerer Begriff als '(i'/z: angegeben, niimlieb die 
'iz'.z. Das Uberspringen des genus proximum wird als logiscber 
Felder der Definition gebucht. Wir notieren beilitufig, daO 
als Gattungsbegriff der Tugend, in Ubereinstimmung mit 
den spilteren drei Etbiken, schon fur diese friibe Stufe der 
aristoteliscben Etbik aucb dureh eine andere Stelle der Topika 
erwiesen, bezw, bestiltigt wird, Vgl. Top, 144 a 7 If. Wenn 
Top. s 145 b 35 die Definition der cr/.a'.SG'jvr, als olvag'.; -rju "gg'j 
5'.avi;j,r,t’y.-(^ getadelt wird, weil der I’y.ats? eber ein 
als ein 2'jya;j.£vsc A "tgv o'-avciga'. sei, so werden wir an die 
Definitionen der apsT-rj und der cpivr;^;; als zpsz’.ps-'.y.ai irs:; 
erinnert. Zugloich aber mahnt uns die Wiederkebr der aucb 
143 a 15 gebraucbten Wendung tcO igg'j daB wir 

annebmen niiissen. Aristoteles babe aucb damals scbon. wie 
spiiter, den Begriff der Gerechtigkeit auf den der Gleicbbeit 
gegrtindet, und zwar auf den nicbt des ap'.Op/b, sondern des 
y.a-:' avaXo-giav "jsv. Sollen wir mit diesem Ergebnis das frilhere 
verschmelzen, daB die z'.v.x'.zoxrr, ibrem eigenen inneron Wesen 
naeb die genieinsame Tugend der drei platonisehen Seelenteile 
sein muBte und daB dies ibr y.aO’ aj-:b lo'cv war, so liegt es 
nahe, daB Aristoteles aucb diese Seite der zxv.t.zzj'it,. also aucb 
das y,a6’ sauTiv, nicbt nur das r.zoz sTspiv liy.aiGv siva:, auf das 
y.a-;’ ava>,o-g;av I'lsv, namlicb der drei Seelenteile, zurilckfilbrte. 
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Das Izvt ist ja naeli aristotelisclier Anscliauung das girov toS 
TJ.i'.z'tot -/.y). TiO s/.zTTov:;, also im Grunde identisch mit dem 
Prinzip der riclitigen Mitte, das spater seine ganze Lehre von 
der ethischen Tugend belierrselit. Versuclien wir, aus alien 
diesen Momenten die aristoteliselie Wesensbestinimung der Ge- 
rechtigkeit in deni den Topika entsprechenden Entwicklungs- 
stadium seiner Etliik vermutungsweise berzustellen, so ist sie 
ihrem allgemeinsten Wesen nach die Tugend. die Gleicbheit 
schatft, aber es ergab sich eine zweifacbe Gei’eebtigkeit, je 
nacdidem das I'lsv in dem inneren Zustand der Seele selbst, 
d. li. in dem Verbaltnis ibrer Teile untereinander, oder im 
Verbaltnis des Menscben zu seinen Mitmensclien durch sie 
hergestellt wurde. Z'lvei Arten von Gerecbtigkeit kennzeicbnen 
ja aucli die spiiteren Etliiken (d. b. die GroBe und die Niko- 
maebisebe. denn in der Eudemiscben ist die Behandlung der 
Gerecbtigkeit ausgefallen): in der ,GroBen Etbik^ ist die Ge- 
reebtigkeit, die der einzelne, ganz abgeseben vom Gemeinscbafts- 
leben. als einzelner Monseb besitzen kamp ebenso wie er jede 
der andern etbiscben Einzeltugenden an und fiir sicb selbst 
(x-ji'c: y.yJi' ixj'ivl besitzt, eine anf der Befolgung aller Gesetze 
berubende vollkommene Tugend. die Summe ge-vvissenuaBen 
aller (>tbiscdien Tugenden; das ziy.x’.zv skip;-/ dagegen, zu 
deni mindesten zwei goboren. veil es auf dem Vcsv berulit 
(-C 3s ps "ssv sv s/.a/jciTi’.: cuilv sv-pvsTa'.), ist der Gegenstand, 
auf dessen Pealisierung sicb die andere ii/.a'.scjvr, als ispia'.ps-r'.z.f, 
Iz'.z ricbtet i^sirsi ;5v -s'l V.y.y.'.z) i"V> i'/ ■ — . f, Tispi tzutz 

z’.y.y.zz'Wr, h sVt; zr, 3;s; icgv s/susa [j.z-.y. zizzy-zizzio- -spl zxz-.x y.yl 
sv tsAs'.:). Diese Lebren der .GroBen Etbik' stimmen beziig- 
licb der r.zzz 'i-.tzzy z’.y.y.zz'rn^ vorziiglicb zu dem, vas vir aus 
den Topik.stellen als iiltere Lebrform des Aristoteles erschlossen 
baben: nur die z'.y.y.zz'yn,. die man '/.zO' zAiv besitzen kann, ist 
in der .(iroBen Etbik* vollig ander.s aufgefaBt. Sie bat mit den 
Seelenteilen und ibrem geordneten Zusammen virken auf Grund 
des Prinzips der proportioualen Gleicbbeit nicbts inebr zu tun. 
sondern wird als eine Art von Legalitiit, als Pefolgung der 
Gesetze aufgefaBt. Icb meiue. man erkennt deutlicb, daB diese 
aucb in der Nikomacbiseben Etbik, allerdings mit einer nocb 
zu besprecbenden vesentlieben Anderuug, beibebaltene Lebre 
con der Gerecbtigkeit als -s/.siz aps-sf, ein Surrogat ist, dureb 
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das die auf dem Zusammenwirken der Seelenteile beruhende 
platonisclie Gerechtigkeit, diese innere Gerecbtigkeit der Seele 
ersetzt wurde, als Aristoteles an der Lelire von den drei Seelen- 
teilen irre geworden war. Die Doppelbedeutung des Wortes 
c’.y.a'.irjvY; als apsv/; einerseits und als Prinzip der Yer- 

teilung von Giitern und Recbten andrerseits war durch den 
griechisclien Sprachgebrauch gegeben. Darum muCte Aristoteles 
die beiden Bedeutungen unterscheiden und jeden der beiden 
durcb das Wort si'/.a’.ovjv/; bezeichneten Begriffe gesondert defi- 
nieren. Ursprilnglich hatte er die Synonymie erklilrt, indem 
er beide Begriffe auf das wov zuriickfulirte. Es erschien ver- 
stiindlich, dab ZAvei Begriffe, die eine so Avesenluifte Yerwandt- 
schaft miteinander batten, durch dasselbe Wort bezeichnet 
warden. Nacbdeni er die platonische Dreiteilung der Seele 
aufgegeben hatte, muGte er fur die S'./a'jcjvr, als ituiw. 
eine neue Erkliirung geben. Dabei ging die wesenhafte Yer- 
wandtschaft der beiden Begriffe ganz verloren. Denn zwischen 
der Gesetzerftlllung und dem Gleiehheitsprinzi]) ist kein inncrer 
Zusanimenhang erkonnbar. Das Ui\terscheidungsmerkmal der 
beiden Begriffe ist in der ,Grof3en Ethik^, dab die eine 
in dem einzelnen Menschen wohnen kann, wiihrend fiir die 
andre immer mindestens zwei erforderlich sind: in der 
Nikomachisehen dagegen, dab die eine die gauze Tugend in 
ihrem Verhaltnis zu anderu Menschen ist, die andre eine Einzel- 
tugend neben den anderu. Diese Verschiedenheit der Auf- 
fassung fuhrt zu einem offenbaren Widerspruch. Denn Avahreud 
nach der ,Groben Ethik' jernand im Sinue der ersten Art 
(die = itKv.y. h.zvvc^ ist) v.aO’ iautiv fov ciV.a'.o; sein kann, im Sinne 
der zweiten dagegen nicht -/.aO' irjTbv wv, sondern nur 'r:pb; 'i-.zzz'i, 
Avird in der Nikomachischen Ethik gerade an der ersten Art 
mit der giiibten Entschiedenheit hervorgehoben, dab sie t.zzz 
Yipiv ist: Ilb0a25 au-r-r] ;;.bv cOv sr/.aisvjvv; hzvvc^ gr; iz-.'.'i 
ic/.X' c'j-/ di-7.(o:, Y/.'ax ~zz; srspz-/. Darin besteht der Yorzug 
der oiy.a'.ivjvr,, dab, Aver sie besitzt. y.a: T:p:p sTspiv zj'nzx'. rr, 
ap 2 T ?3 7 pr,j 0 a:, a/.X’ y.xO’ ybzz'/- zzz'u-z'’. fip iv ;j.kv zzlz 


zhliziz Tl 
Hiermit 
r.zzz tzzpz 
lich, Avie 


yzizr^ z'yrj.'r.y.'. '/pYjcOa:. iv zl zzXz vpb; tz^zzy i.z'y/xzz"jzv/. 
A’ergleiche man M. Mor. llbb b lb z'j yap iX-'.v iv zzXz 
:v I'.y.aio'.; y.a9’ xAbv elva: 2'!y.a:iv. Es i.st inir unverstand- 
jemals jernand hat glauben kunnen, der Abschnitt 



der Gr. Ethik sei aus dem der Xikomachischen exzerpiei’t. 
Welclien Grand konnte wokl der ,spatere Peripatetiker', den 
man sick als Kompilator der Gr. Ethik erfindet, gehaht haben, 
den Gedanken des Meisters so auf den Kopf zu stellen? 
Dagegen ist die Xikoniacliisclie Fassung erklarlich als Versuclp 
die miblungene altere Fassung zu verbessern. Die Gesetze, 
sagt Aristoteles Nik. 1129 b 19 sq.. befehlen die Betiitigungen 
aller Tugenden und verbieten die Betiitigungen aller Faster 
ipOai; c 7.£!;j,£v:c spttw?, 7.-1?-'^ 5’ o af-iiyso'.aag.sv:;. Dieser 
Zusatz inaclit klai', daG dureh die bloGe Befolgung der Gesetze 
unmoglich eine -t/.th. zustande konimen kaim. Wenn, wie 

es b 14 heiGt, si vips; aYssFs'jsi xes; a-avs(ov ssoyse^sy.EvoL r^ too 
y.s'.vfj sj;i.s£psv:s; ssasiv tcF sIs’sts’.s r, -rsl; •/.■jpicts, wenn sie also 
bisweilen nur befehlen, was den ■/.up'.s; frommt, so befehlen sie 
vieles Unsittliche. Dieser Zusatz, der den Hauptgedanken auf- 
hebt. kann nicht zum ursprlinglicdien Entwurf dieses Abschnitts 
gehdren, den wir in der Gr. Ethik lesen. Er kann erst bei 
der "VViederholung desselben in der Nikoinacliischen Ethik hinzu- 
gekommen seiii. Aber Aristoteles sieht in ihm keine Aufhebung, 
sondern nur eine unerhebliche Einschriinkung seines Gedankens 
und identifiziert die V./.x'.y., d. h. bier die vom Gesetzgeber 
aufgestellten Rechtsgrundsiitze, mit den y.ai sAr/.Tiy.x 

ijcz’-gsviz; y.ai scov p.sp'wv r?, ::sA'.siy.-^ y.stvwvia. Hieraus ergibt 

sic'h aber, daG die Gesetze nur diejenigen Tugendbetatigungen 
gebieten, die birderlich, und nur diejenigen lasterhaften Be- 
tiitigungeu verbieten, die hinderlich fur die Gliickseligkeit der 
Biirgerschaft sind. also nur die r.zzt l-.tzz'i. Diese Einsiobt ist 
der Beweggrund filr die Abanderung der alteren Darstellung. 
Daneben ist Aristoteles jetzt offenbar bestrebt. der Gerechtigkeit 
etwas Besonderes. ja sogar einon Vorrang vor der Gesamtlieit 
aller ethischen Tugenden, die sie in sich vereinigt, zuzuschreiben, 
durch den sie melir ist als eine bloGe Sunime derselben, Freilieh 
ist die Boziehung -zzz zzzzz-/ tlieoretisch kaum geeignet, einen 
Vorrang der zz/.x'.zz’yrr, iiber ihre Bestandteile zu begriinden, 
Denn entweder liegt schon iin Wesen jeder dieser Einzel- 
tugenden die Mbglichkeit einer Betiitigung gegeniiber den 
Nebeninenschen — in diesein Fall niuG solche Betiitigung, anch 
ohne daG sie alle vereinigt sind, von jeder einzelnen geleistet 
werdeii — oder die Moglichkeit zu ilir liegt nicht im Wesen 
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der Einzeltugeiulen — dann begreift man nielit, 'vie sie durcli 
deren Verbindung geschafFen werden soil. Ferner ist gar nicht 
klai', welche Rolle im Handeln dieses S'v.aLi: = vigtgo; die 
positiren Gesetze seiner Vaterstadt spielen. Ist der Wille, sie 
zu befolgen, der Beweggrund seines Haiidelns oder wiirde er, 
auch ohne die Gesetze zu kenneip auf Grund seiner tugend- 
haften a alle ilire F orderungen erfiillen ? Im ersten Fall wiirde 
die Sr/.3(;crjvr, durchaus nicht mit der Gesamttugend identisch 
sein, sondern eine einzelne Tugend neben den andern, eine 
T:p:atpi-:i7.Y; a;'.; tsu -zoia y.a'.piv:;; via:;;; im zweiten Fall 

niiillte die Beziehung zpbc a-aasiv schon in den einzelnen aaa:;. 
aus denen sie zusammengesetzt ist, enthalten sein. Aus dieser 
Betrachtung gewinne ieh den Eindruek, dafi dieser Abschnitt 
der Nikomachischen Etliik aus dem Bestreben des Pbilosopben 
entstanden ist, die ihn nieht mebr befriedigende Lehro seines 
illteren Vorlesungskurses zu verbessern, die ihrerseits durch 
versuchte Verbesserung einer noeb Ulteren Lehrform entstanden 
war, die sieh eng an Platos Lelire von der Gerechtigkeit 
ansehloO, das iisv aber zum Prinzip nicht nur der iluOeren 
Gerechtigkeit av jjglisAats;;, sondern auch der inneren Gereehtig- 
keit machte, in der alle Tugenden enthalten sind. So wiirde 
sieh wieder, auch von dieser Seite her, eine Bestiitigung meiner 
These ergeben, daB die ,GroBe Ethik^ die friiheste der drei 
Ethiken ist. 

Die Stelle Top. a lOtibol a; vb oc/.ziwc XavaTzi va zzTa tt,v 
aa'jta'j ‘I'vwij.r.v v.pl'iT. zy; 'b wa cag cp.iiwa y.y.'. xb O’y.zisv tlihrt bercits 
die Entersuchung subjektiver und objektiver Gerechtigkeit einer 
Entscheidung oin, welclier die der bewuGt von der iinbewuBt 
ungerechten Entscheidung entspricht. Diese Emterscheidung 
findet sieh auch Gr. Ethik 111X1 a Td y.al (^seil. : y.pi'vaa y.r/.coa) 


axx'. gav ic'.y.au axx: 3k fj j'jy. x3:/.ar f, p.av 'pip xb xf^ i'/xrfiiiy -/.y}. xr^ 
xbxv. bi oiy.y.o'i gr, a’y.pivav, azAr, |j.£v aS'.y.al, ^ 2a xb y'jXM sazauv a'.va; 
ify.a'.iv, I'jy. yb'.y.ai. In der Parallelstelle Nik. 12d(> b M2 ixi a! pav 
irpvuv r/.pivav, zby. iir/.at y.xxx xb viixr/.bv 2!y.z;;v sub itb'.y.s; y; y.p!a:; 
a“iv, ixx'.') 2’ wa acr/.aa (aaapsv \'xp xb vap.'.y.bv 2ty.y;av y.y. xb zpwaav) • 
a! 2a -;'.';'/u>xy.ii)'i a'y.p'.vav aoty.ioa, z'/.zz'/v/.xv. y.y. xbxbz r, yxpr.zz v; aip.topGa 
ist der Gedanke durch die Einfiihrung des vag'.y.bv zly.y.z'i als 
Degensatz von xb zpCoxzy ab -rf, a/.r/ta-a y.x\ tt, z'jzz’. Z'/) ziy.x'.Z't 
weitergebildet. Es sieht nun so aus, als ob der Biehter, der 
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aus Unkeniitnis des waliren Reehtes naeh bestem Wissen und 
Gewissen eine ungereehte Entscheidung gefallt hatj nur nacli 
dem Gesetzesreclit von io'.v.h. freizusprecben ware, nicht aucli 
sjT'.v im etliischen Sinne c’za'.i; ware. Dadurch ist der ein- 
faclie und einleuchtende Gedanke entstellt, der in der Gr. Ethik 
in Ubereinstimmung mit der Topikstelle noeh ganz richtig 
wiedergegeben war. 

Dafi wirklich, wie wir angenommen haben, die or/.atcyjvr; 
schon zur Zeit der Topik als niclit als oder o jvay.'.; 

von Aristoteles bestimnit wurde, zeigen die Stellen Top. [i 114 bb 
und 3 125 b 2U, von denen jene gegen ibre Definition als iz'.- 
diese gegen ibre Klassifikation als 3jvay.’.; Einsprucb 
erhebt. Jene lautet: za; il r, Sr/.aiojjvr, sT:’.;-:y;g-r;, -/.ai -i; air/.ia aVvita' 


•/.a’, i'. TJ or/.aiw; iT'.c-:r,;acv'-/.a>; y.a: zo ao’.VMZ avvisovTO); -/.a: 

a'i^i’pw:' zi 3s [xr,, z'jz' r/.siva' y.aOaxsp S';:'’ zsx vOv p-(;6sv:s;‘ 

;aa/,X5v vip av lavsrr, a3!y.w; siA-sipws f, iziizixiz. Die sokratische 
Ansicht, daG die Tugenden ir.'.zTr/xx’. sind, wird in der Gr. Etliik 
llS2a 15 — 23 und llSJbS — IS (vgl. nbUb2H) kurz, ausfubr- 
licli in der Eudemisclien Etliik am Anfang des Buelies 0 wider- 
legt, in einem leider durch Textverderbnis scliwer entstellten 
und scliwer verstandlieh gewordenen Abschnitt. auf den icb 
spivter noch zurlickkoinmen werde. Wenn es aueh sehwer sein 
mag, den Gedankengang in alien Einzellieiten herzustellen, so 
ist docli klar, daG der Wisseiiscbarakter der Tugend durch 
die Erwiigung widerlegt wird, daC mit dem Wissen des Riclitigen 
auf jedeni Gebiet das Wissen des Falscben verbunden ist, also 
jede iz’.zTr,;xr, aucli zu unrichtigein Tun verweiidet werden kann, 
wie wenn ein Schreibkundigor seine Schreibkunst dazu beniitzt, 
unriclitig zu schreiben: si 3 t, zxzxi at apssai s-tavriga’.. siV, av ty] 
3’.y.aicavvr, los i'c/.ia -/p-OjOa-.- a5’.y.Y;as: apa aks Z'.y.z'.ZT-jrr,: Ta a3’/.a 


•rspa—wv. ioz-zp y.ai sa dj'/zr^ziy.x dzb iz'.TZ/ly.r,;- si 3s tsv:' aSiivaTov, 
lavsp'sv ST', c'jy. av sisv s^aavijo.a'. ai apsTai. — DaG die s’.y.a'.sajvr, 
nicht als Sjvag'.r. sondern als s;;: gilt, wird ganz klar aus der 
zweiten Stelle 125 b 20 zixy.xpzxyzhz'.y 3s y.a! :i tTiV sriv sis •:r|V 
ay-s/.sjfJs'jsav 3uva:/'.v sasTSVTSs, sIsv zrp/ -pasTr.Ta s-;y.piss;av sp-f^s 


y.ai sr|V avspsiav y.ai sr.v 3'.y.a'.s 
';ap y.ai zpass s a7:a6r,s As'pzzx:, 
”sws v.kv cvv ay.c/.s'jOsi 3-jva;j.;s sy. 
a'/./.a y.passlv :j |j.r,v Tsys: 


s'jvr,v cs,i(ov y.ai y.spStov' avSpslss y.'vi 
s-.-zpas-i;; 3' 3 -av/ojv y.ai ;j.t, avig.svss' 
.asspio ■zz'.x'j-.r,, wss’ si r.xbz'. y.r, a'/ssOai, 
sst: zz ;j.sv avsps'iii), sb 3s zpMy sivai. 
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a/./.a t': ;Xo); [jx, tAt/v.'i j-b "wv TO'.ouTtov [jxfivi. In der Gr. Ethik 
120d b Id findet sick ein Beweis, daC der cuiptov imnier aucli 
£Y'/.par(5; ist, nieht aber auch umgekelirt. Diesem Beweis liegt 
dieselbe Ansckauung wie der Topikstelle zugrunde^ dalo die 
r;/.pa-:£'.a gegenliber dor ihr ahnlichen Tugend eine ay.oXsjOiOja 
ijvag;: sei (also die br/,zi~.v.:L gegenilber der cojspscjvr;, 

die £-'7.pa~£!a sp','/;; gegenilber der 'r.zxzrr,q., die sYy.paTc'.a cb|jtov 
gegenilber der a-Apsia^ die i-f/.paTsia y.£powv gegenilber der S’y.a’j- 
Dafi ay,iA5'j0r,cr£’. tio cwipsvt h kpy.par/^r wird bewiesen, indem 
zu den kf/,paT£i? auch gerechnet wird c ti'-cOtcc wv y.ai g.r, 
ivs'jcfijv E-iO'jgzoiv TC'.ouTcc kva; obc e! ivvivs’VTC y.aTsyiiv. Das ist 
derselbe Gedanke^ der in der Topikstelle in den Worten ikwc 
o.£v cijv — y.pa-sTv aiisgedrilckt ist. In der Parallelstelle Kik. 
1151 b 3d — 1152 a H wird nicht inelir behauptet; daC die ivy.pa-iia 
notwendig niit der jcDspcjlv^; verbunden ist, sondern nur eine 
Ahnliclikeit des rfy.pa-v;; mit dem 3wppc«)v koiistatiert: £~£i 5k 
y.aO’ cixsii-r-.x “oXXa AkYSta;, y.al v; kvypaTc'.a r, toCi ctospivo; y.a6' op.tii- 
-r-,% rp/.c AijOrpAiv ; und dann folgt die Darlegung der Almlieh- 
keiten, aber auch der Unterschiede des cwipwv und des kYy.pa--(i;. 
Der Begriff der ay.jAooOsijja civap.;; ist fallen gelassen. Die 
Gr. Ethik kann bier weder aus der Nikomacbischen Ethik ge- 
schopft haben, noch aus der Eudemischen, in der der Abselinitt 
ilber und ay.paj'a fehlt. Aber dies nur beiluufig. Ich babe 

die Topikstelle 125 b 20 hier nur herangezogen, weil sie auedi 
ilber die Auffassung der Gerechtigkeit in der frilbaristotelischen 
Etliik ctwas lehrt. Wenn die k-v.pa-E’.a y.Epswv sick zur Gorechtig- 
keit als ay.iAo’jOiOia ijvap.!; ebenso verliillt wie die svy.paTjta pb^lwv 
zur Tapferkeit und die £-;y.paT£ia bpyi;; zur Sanftmut, so ist 
offeiibar der iiy.r.zz ein Mann, der frei ist von Gewinnsucht. 
loll babe scbon in meiner Abhandlung .ilber die drei Etbiken' 
darauf bingewiesen, daG die Gerechtigkeit in dem urspriing- 
lieben Entwurf der aristoteliseben Ethik in demselben Sinne 
wie die iibrigcn ethiscbeii Tugenden als [j.t':irr,z eines bestiinmten 
einzelneu -aOs;, nainlich der Gewinnsucht, muG gegolten baben, 
und daG deswegen die Gr. Ethik, die dieser Autlassung Recb- 
nuiig triigt, urspriinglicber sei als die Nikomaebisebe, in der 
Aristoteles eingesteben inuG 1133 b 32 r, 5k 5;y,a!:rjv7; ij.izirr^z z’.z 
o'j t:v aAcv 5k vpi-iv valr aAAa:; ap£Ta;;, a'u' 5t; pkcrcj 
Ativ. In der Gr. Ethik 1193 b 30 wird der Sr/.a;:; definiert: 
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: Tb iV:v zyv.'/ und diese Definition diirfen wir auf 

Grand der Topikstelle, von der wir ausgingen, auch jener 
altesten aristotelischen Etliik zuschreiben, die in den Topika 
ilire Spuren liinterlassen hat. Wir waren ja schon von einer 
andern Stelle ausgeliend dazu gekoiumen, die s;;; 'r.zz(x'.pt-i-y,r, 
-::3 als Wesensbestimmung der Gerechtigkeit flir diese frithe 
Etliik zu erschliefien. Was dazu als Ergebnis unserer letzten 
Betraehtung liinzukonimt, ist die Einsicht, daO die zzpzaiptz'.z in 
erster Linie auf den eigenen Giitererwerb des Gerecliten sich 
bezog. In der Xikornachischen Ethik ist diejenige Seite der 
b'.zz'.sTjvr,, die sich auf das alien ethischen Tugenden geinein- 
same Prinzip der richtigen Mitte auf dem Gebiet eines 
7:a6s; zuriickfiihrcn lieC, die z'Y.T.zzzrr, als Regelung des 
eigenen Gewinntriebes, so in der Definition verquickt init jener 
andern Seite der Gerechtigkeit. die es mit der Wahrung des 
zb/.T.z') in den gegenseitigen Beziehungen anderer Menschen zu 
tun hat, daO jene erste Seite nicht mehr als die nach dem 
Zusammenhang der ganzen ethischen Theorie hauptsachliehe 
selbstiindig in Ersclieinung tritt. Denn 1134 a 1 sagt Aristoteles: 
■/.y}. r, z'.v.x'.zz'yrr, kzzb/j Y.yJ)' -(jv z ziv.x'.zz -r.zx/.-.iy.'zz -/.yzy 

r.zzy}.z%z’:i c'./.zIsj za; z<.y:>z\t:c,z.':i'.zz -/.xl x'jZm T.z'zp xb/.sv ■/,»': 


iZiZM r.pZZ ZZlpZ'ly Zyy Z.)~Mp IiITTc ZZ’j ;j.iV a’.piTSU TJ^ZZY XjTI;), 

i'l.x-.zz'i cb T(i) rjcffl'-Z'i, tjO [b/.a.bisiO 5' Ivarrz/.’.v, xi'ibx t:3 'izzz -ju 
y.xz Iva/.SY'iav, c;j.z'mz zk 7 .x\ a/./.o) -pzz z/./.jv. Diese Verquickung 
hat es unmoglicli geraacht, die ir/.z'.c^jvr, als p.ijbtr,: eines -r.xflzz 
mit den iibrigen ethischen Tugenden auf eine Linie zu stellen. 
Ihretwegen hat Ari.stoteles zugestehen miissen, sie sei uBzizr,; 
zki zz'i xk-.'z-t -.pir.z'i zxbz x/.'/.y.z xpi-.x\z. Deswegen hat er auch 
1100 b 10 'jT.ippz'i.r,, b'/./.srV.c und \i.izz'i, die sich in der Gr. Ethik 
nur auf die zaOv; beziehen. auf die r.pxzz'.z ausgedehnt: bp.choc 
zk y.x’. -ip\ z'xz_ T.pxzt'.z 'izz’.'i i-zp'pztzr^ y.x\ r/./.EcV.; zal zz [i.izzy. Noeh 
die Eudemische Ethik weiG von dieser Ausdehnung nichts. 
sondern bezieht die \j.tzzz\zzz auf die mit alien -xbr, verbundenen 
f,5:v2’ und /.u-a'.. In der Gr. Ethik wird das -pb; kzizzy ziy.y.Z'i 


in dem ersten Absehnitt 1103 b 10 — 32 sieher nur auf die 
Regelung des Gewinntriebes des Gereehten selbst bezogen. 
durch die er zwischen xz'.y.v:) und xz\y.v.z^)y.'. selbst die Mitte hiilt. 
Sonst kunnte nicht die z'.y.x’.zz'sir^ selbst eine p.zzzzr^z '\>--.pz-/r^z y.x\ 
E/.AEvkw; y.x'. r.z'i.'i.z^j y.x-. z/J.'pz'j genannt werden und kiinnte auch 
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nicht der cr/.a;:; als i to iisv ^3 ’j/.3;j.£vsc sy.siv definiert werden. 
Der folgende lange Absclinitt 1193 b 37 — 1194 a 25 iiber das 
5!/.a:iv als proportionale Gleichheit scbeint zwar, ins politisclie 
Gebiet iibergreifend, von der Wabrung der Gereolitigkeit im 
Verhiiltnis anderer zu andern, wie sie der Richter iind 
der Staatsmann brauclit, zu bandeln und 1194 a 2ti am SchluG 
des Abschnittes auch diese zweite Art der auBeren Gerechtig- 
keit in den Gerechtigkeitsbegriff mit hineinzuziehen : luv 

TO oi/.'X’.i'i £ot:v £v to'jto'.c (das bezieht sich auf 93 b 37 — 94 a 25) 
■/.a: Tolo £!pY;g£vo',; £[j.TTpoo0£v, r, T£pt Tanoa or/.atoojvy; av ilr, T'i) £££; 
op;j.r,v £-/s'Joa |j.£Ta 7Tpoa'.p£0£(i)p ■::£p; oauTa '/.a': iv tcoto'.;. Aber kein 
Wort in dieseni Absclinitt lelirt, daB der Verfasser an einen 
Mann denkt, der ohne eigenes ErAverbsinteresse a/.7.o'.; a/./.oo: 

eine Verteilung von Rechten und Giitern vornimnit. Es kann 
gemeint sein, daB das Prinzip der proportionalen Gleichheit 
auch bei Rechtsgeschaften zivischen nur zAvei Personen giiltig 
ist und der gerecht ist, der nicht durch o:/.£ov£;ia gegen dieses 
Prinzip verstoBt. Die von der Gr. Ethik befolgte Auffassung 
ist schon an und fur sich als die ursprlingliche kenntlich, Aveil 
sie sich ZAimuglos in die aristotelische Theorie von den ethischen 


Tugenden als g£jOT-i;T£; einfiigt. Sie Avird aber auBerdem dadurcli 
als die ursprilngliclie bestiitigp, daB sie auch der Topikstelle. 
von der Avir ausgingen. zugrunde liegt. Gern Aviirde man wissen, 
ob die Tugenden in jener friiharistotelischen Ethik schon nicht 
nur als £;£:; iiberhaupb sondern auch als ixi^xi £;£■.: zAvischen 
j~£pijo/,f, und £>,/,£cl/ip bestimint Avurden. Aus dem Satze Top. 
p 113 a 5 oj oo'/.£i 0£ oE'jy.TOv 5 £'j7.t('.) IvavT’ov £'va'., iiv ;j.r, to ;j.£v 
y.x()’ ■j-£p,'ioXf|V, t'o ok y.xf)’ ev5£’.ocv X£voti,£vov f, ’ v) t£ vap oTTipijO/.r, 
Twv pi'jzTtov ooy.£t Bhxi^ o;j.o!a): oe y.a: r, £vo£’.3: kann man dies 
meines Erachtens nicht schlieOen. Denn daB ■j7:£pi'io/.f, und k'voT’.o:, 
obgleich einander entgegengesetzt;, doch beide zu meiden sind, 
konnte, Aveil dieser Satz die inannigfaltigste AnAvendung auf 
vcrschiedenen Lebensgebieten zuliiBt, schon liingst in den all- 
gomeinen ErAviigungen der Giiterlehre, die zu den frlihesten 
Bestandteilen der aristotelischen Philosophic gehoren, als einzige 
..Vusnahme \’on dem Satze zvsy.zz't zts-y.-.M ooz tvocvtiov lestgestellt 
Avorden sein, bevor es von Aristoteles zum Fundamentalprinzip 
seiner Tugendlelire erhoben Avurde. Auch o 123 b 27 viz-.xz'.z 
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a le iva [j.sscv cv Tcjttov :uy, sv tco -/.3:7,(o, a),/.’ Iv 

kelirt clerselbe Gedanke wieder. Der Ausdruck v/ii'.a fiir den 
(iegensatz von iiTrsp^s/.r, ist in der Gr. Etliik der vorlierrscliende^ 
in der End. Ethik und in dor Nikomacliischen iiberwiegt sAASi'-!/;;. 
Top. 15r> b 25 lieiGt es: av2p£t;c p.sv -jG? ^ a.T.xf)r,i 

p.v;v tsOtc T: p.kv avcpsto), tc 2k '::pa([) siva;, i'A/.a 

TO o’a(.j; ;j.y; T'.xyyzvi Gorb twv ts'.oGtwv ;j,r,2£v. Das sielit SO aus^ 
als ob Aristoteles damals noeh nicht die Motriopatbie, sondern 
die Apatliie als Ideal aufgestellt liiltte. Aber das ist selir 
iinwahrscheinlich. Denn wenn das 0jp.3£'.2k; ein selbstiindiger 
Seelenteil ist, so muB aucdi der Zorn in gewissen Filllen natur- 
gemaB sein. 

Top. 1411 b B1 sq. tadelt Aristoteles die Definition der 
2iy.3';:j'j-Ar| als (k;:;) vcgtov cwoT'.y.v^. well sie ein 2;' a-job yipsTov 
als ein 2i' aA/.o alpsTCv definiere: ~'o -{xp r, owj-r/.bv twv 

2’.' i'/.A; aipsTw-A Es hindere zwar nichts, dafi ein 2'.’ auTb aipsTov 
zugleich auch c’.' a/./.i yiptTbv sei. Dennoeh sei Jene Definition 
anstoBig: ky.yjTSj yip tb [bkAT'.oTiv v> or, oGoi'a p.xA'.jTa, ,bkAT;:v 2k 


T5 c: yjTO y.psTov tcj s: £T£p:v, (»)"£ touts £ 0 £i y.a’. tov cpiogov p.aAASv 
or,;j,y!v£’.A An diese Vorsebrift bat sicb Aristoteles selbst scbon 
in der Gr. Etbik nicbt mebr gebalten, als er die erste Art der 
2'.y.y’STjvr| deni ip.p.kvwv Toi; -/.x-.x vogov 2’.y.ato'.; zuschrieb, freilieb 
init dem Zusatz : a/, /.it \j:cp> ou touto to 2!y.a'.ov cook Tr,v -£p': TauTa 
2!y.a'.ooiv/;v '5 /;toO;j.£v. Denn £;/.;/.£-/£'.■/ toTo vop.o;; ist dasselbe wie 


o(jj.£'.v to'jo voy.o'jo. 


Top. 7 117 a. 45 werden y.-xx-.z-yj-n, nnd otoppooGv/; ftir wert- 
voller ( y’p£T(i')T£pxJ als die xxzziix erkliirt, weil sie h r.xzzl v.x'.zm 
r, V) To'to -'/.ziz-.z'.z, bezw. iinnier nlitzlicb sind, die Taj/ferkeit 
dagegen nur niancbnial, was an Platos erstes Buck der Gesetze 
erinnert. Ein weiterer Grund liir die Bevorzugung der Ge- 
reebtigkeit vor der Tapfcrkeit wird ebendaselbst 47 binzu 
getiigt: b'.y.xkov p.kv vip -yvTaiv ovTo)v. ziiz'vi '/zryzvt.zz r, avbpoG, 
avopoitov 2k TrxvTuv ovtwv ■/zr,z'.[j.zc r, zK'xx’.zz'srr,. Ganz abnlieb werden 
Nik. 1155 a 25 (in der Einleitung der Freundscbat'tsabbandlung) 
z'.y.x’.zz’yn, und p'./.tx initeinander verglieben: y.y.i zum-i gkv bvTtov 


OjO£v 2£' 2'.y.y’.oouvr,o. 2;y.y'.o’. 2’ ovt£: Tpoo2£ovTX’. zCiJ.xz. Ein dritter 
Grund fur den boberen Wert der Gereebtigkeit gegeniiber der 
Tapt'erkeit folgt llSalt) y.y't b gv; kor. -yp’ a/./.oj -optoyoOy. r, o 
£ot; y.y. t.xz x/.'/.zj. o;ov ook-ovOov r, z'.v.x'.zzWr too; x'lzziix-i. 


t; y.y. -xz xtj.zj. 
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An die cwaiosivY; miissen wir ansclilieCen, was liber die 
Auffassung der in der frllharistotelischen Ethik aus den 

Beispielen in den Topika sick ergibt. Sie ist, "vvie oben bereits 
erwiihnt wurde, die spezifische Tugend des wie die 

jwspoj'jvr; die des Schon hieraus geht hervor, daB 

eine Zweiteilung des /.sviit'.y.iv in einen tlieoretischen Teil 
( und einen praktisehen Teil 

den drei Ethiken, damals von Aristoteles noeh niclit eingeflihrt 
war. Sonst batte ja jeder dieser beiden Teile seine spezifiselie 
Tugend besitzen mlissen, wie in den drei Ethiken, niimlich das 
die coiiy, das die opiv-rjci:. DaB letztere 

als spezifische Tugend des ganzen '/.syiitiziv aufgefaBt wird^ 
zeigt bezllglicli des bivtc-jaiv, daB es selbst noeh einheitlicli 
war, bezllglicli der opfvriC.;, daB sie theoretisch und praktisch 
zugleicli war. Die Ethik der Topika liegt also der scharfen 
Seheidung des Praktisehen voni Tlieoretischen voraus, die in der 
Gr. Ethik schon vorhanden ist und ini Anfang der Gr. Ethik 
darin zum Ausdruck komnit, daB die Verniischung der Ethik 
init der platonisclien -jzkp votYaOiO (1182 a 27) ver- 

worfen und das Gute. von dein die Ethik zu liandeln hat, als 
::pr/.-:;v oder rSi.r.'M'i d-'yOiv von andern Arten des Guten rein- 
lich abgesondert wird. Wenn er bereits den praktisehen voni 
tlieoretischen Teil des /.o-.'iuT'.y.cv unterschieden hiitte, so hiltte 
er Top. L 145 a 28 die Wesensbestimmung der cpivr,;’.; als dpsvr, 
dvOpwxij oder als dp£ri; iiicht tadeln kiinnen ii ;rr, 'rso TtpuTSj 

d7:£Bw7,£v und nicht fordern kiinnen. daB sie als dpeT-r, tsj /.sY’.Jt'.y.sO 
definiert werde: '::pu)':ou fip -50 /.i-p.jrc/.su dpsvr; r, opiv7,(7'.: ' ■/.'x-.'x 
■.'ip TSUT5 7.ai 'bjyr, y.ai i'vOpwrsp c-pov£lv Denn dann hiltte 

die cpirrp’.z dpsii; t :0 lieiBen nilissen, weil das ^so- 

Xs’jT'.y.iv beini Eniporsteigen auf der Leiter der Biaipiii; die erste 
Sprosse geweseii wilre, auf der sich die opz'rrfl’.z eingestellt hiltte. 
.So wie es nach Top. £ 138 b 12 opwiiop £7xiv iBiiv 'ix/i;; -rb p.ipsc 
xjzr^z STi'.O’jp.rjT'.y.bv 7.2'; Aovicny.bv £iv2'. ■irpuiTsu, so ist auch nach 
IBS b 1 ogsiw; lo'.sv ~'o •^rptoTiv opivtjxiv 7.2’ £’::’0j;rr|':'.7.oij 

-b -^pioTcv z&zpz'i. DaB die ipbvr,?:; der Topika das praktische 
Denken unifaBb zeigen Stellen ivie Top. 7 117 a 2S v.xzx zx^zx 

ok 7.ai r, 5pbvr,7;; £v to) 7'0p2 2lp£Tf!)T£p:v ' cuB£'c "ip T:b: v£5'j: 2'.p£iT2i 


T,7£;i.:v2; 


ppor.ij.o-jz d'lxi, wo ppo'iTiO’.z die fur einen 


politischen oder iiiilitarischen Filhrer erforderliche praktische 
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Einsicht bedeutet. und 118 a 18 oTsv cuva;;.;; av£’j cpsvf^crswc lu-/ 
sp6vr|j'.r 2’ av£j cjvav.EO); ulpt-i'/, wo die den richtigen 
Gebraucb der Macht ermoglicliende op:vr;j’.; auch nur praktisclie 
sittliche Einsicht sein kann. DaG aber die ipivri^i? der Topika 
zugleieh auch theoretischen Charakter hat und ihrem Wesen 
nach i-'.7~rp^rr, ist. das laGt sieh aus folgenden Topikstellen wahr- 
scheinlich machen. Zunaclist erscheint die wie natiir- 

lich. als Leistung des /.o-p.TTc/.cv. Nur im kann 

entstehen und Dasein haben: Top. £ 128 b 37 •/.a6a-£p ipi'i;; "pb; 


i’r.'.-JzriiJ.Ti'i (scil. p.kv sv tb s' sv /.sYtst’-/,(T) p.svsv 


■/.y}. -.zlz lyz'yz'. A5Y;c7S’-/,bv •;s£S’j-/.£ -fy'/zcdy'.. Freilich wird an einer 


andern Stelle £ 12b a 10 als ein 


7:s/.’j y.a; £v 'rs'.; ::/.£'.s'-:ot£ ’.siov 


de.s /.sY'.c-s'./.sv im Verhiiltnis zu den beiden andern Seelenteilen 
angefuhrt, daG es ihnen gebietet und daG die andern beiden 
ihin dienen; ~.s jj.kv 7:pss-:ass£'.v, so) 2’ j'::Y;p£-:£iv. Dieses "is'.sv gilt 
aber nicht immer. sondern nur in den meisten Fallen. Denn 


wenn die Seele schlecht ist, so koinmt es auch vor. daG das 


£7;'.0'j;j.r,-:'.y.5v und das Oup.’.y.sv ihrerseits dem '/.z'c.zv.Y.iy gebieten. 
Wir werden spiiter bestiitigt finden. was schon dieses iT.’.zd-.-t’.y 
nahelegt, daG das XsY'.ss’.y.bv als wollend gedacht wird, da ja 
ein Bet'ehlen immer ein Wollen des Befohlenen voraussetzt. 


Das eigentliche W'esen des As-;'.s':;y.5v liegt aber im Denken und 
Erkennen. Wcnn es nun £ I.'IG b 10 heiGt. es sei der spsvr|Si; 
eigentiimlieh (istsv). ilirem eigenen 'Wesen nach (y.z6’ as'::') Tugond 
des /,s-;'tis;y.sv zu sein, so muG sie irgendwie auf die Hochst- 
leistung des denkenden Erkennen. d. h. auf das Wissen Bezug 
gehabt haben. W'ir dilrfen als Tugend des As-iCssc/.sv nicht eine 
h:'.; genannt zu finden erwarten, vermbge deren es die Tiltig- 
keit des Denkens uiid Erkenneiis moglichst vollkommen aus- 
fiilirt. Denn diese konnte sich nur beziehen auf das Denken, 
welches entsteht und vergeht. Ilbher ist die £-LSTY;;y.v;, die im- 
veranderlich ist: darum konnte nur sie als die izz-.r, des '/.:';’.7-'.y.:v, 
als das y.z'.z-.y. yWz z'.xz’Jji-/ angesehen werden. So wird es be- 
greitlich, daG in den Topika die zzzrr,c\z_ als i-'.zzrpj.r, aufgefaGt 
wird. Top. 110 b 32 z\z'/ tl -/.Azy. i-izz-iiy/r, ziz a-paOiv, zi’:/<)iir, 
z z-.: zzz-rr,z’.z z'jv. x-xbz-i, z'jz x/Srr, zlztijJ.y. tz-.y.. i-i\ ibi’ r, \>.%L\zzy. 
zzv.z'jzx. Das heiGt, wenn sich zeigen lieGe, daG die cp:vY; 7 :; nicht 
ein Gut ist. die am meisten unter alien iz:'.z-.f,ij.y. fiir ein Gut 
gehalten wird, dann wiire damit bewiesen, daG auch von den 
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andern keine eiii Gut ist. Hier wird als feststeliend 

vorausgesetzt, daC die spiv-r,:;; die hdchste Wissenschaft ist, die 
uber alle andern Wissenschaft en gebietet, Plates Wissenschaft 
Yom Guten, die alle iibrigen durck ikr Hinzutreten erst gut 
niaclit. kurz die hochste Philosophie. Top. 120 a 28 wird ge- 
zeigt, daC man den Satz o-'. f, p.svr, -uwv dsiTwv 

auf vierfache Weise widerlegen kann. Man kann 1. zeigen, 
daS r.Kx dpsTT, (n’as Aristoteles, -n-ie wir wissen, auch 

damals nicht lehrte) oder 2. St; oyssika dps-:'}; (was 

Aristoteles auch spater nicht beliauptet, da er ja die aus vouc 
und zusammengesetzte ciiia als ^zz■zr^ erweist Gr. Ethik 

11U7 a 2d — 30, bd — 10: in der alten Ethik umfakt die 
auch vsu; und coiia) oder d. daG auBer der 5p5vr,t7'.; auch eine 
andere Tugend, z B. die Gerechtigkeit, eine sei (auch 

dies hat Aristoteles, wie sick uns schon friiher ergeben liat. 
nicht gelehrt) oder 4. daB die opcvr,!’.; selbst keine sei. 

Es gibt auf Grund dieser Stelle nur zwei Moglichkeiten : ent- 
woder Aristoteles hat die vierte der aufgezahlten Widerlegungs- 
arten fiir zutreflfend gehalten und selbst die 9 p;vr,c’.; nicht als 
angesehen oder er hat den Satz c-i r, spivr,;!; psvr, twv 
apiToiv s::i3rr|txr| als unwiderleglich angesehen. Man wird sich 
flir die zweite dieser Moglichkeiten entscheiden miissen, wenn 
man Top. s 137 a 12 beachtet: shv i~=\ wixiiTw; 'iyv. spcv/;j;; ::psc 


"s y.a/.iv v.v. x,r/_psv •;(i) £7ajrr,;r/; r/.atipiu au'wv iiva’.. tuy. esy! 
2 "2tiv spovfja-cO); tc I'jTtJ-fip.riV =’va'. y.xKoj, ciiy. av vlr, ts'.ov cpsvfijso); 
•:b £z'.7T(5;y.r,v v.'toc'. aicr/po3. Hier gewinnt man den Eindruck, daB 
es fiir Aristoteles feststeht, daB die ipivr,?:; ein IVissen unter 
anderm auch vom y.aAiv und ak/p2v ist, daB aber y.a/.:u 

y.ai 3;!a-/piD ihin weder als ausreichende Wesensbestiminung der 
9 p:vy;j'.; noch als ein Vsiiv derselben gilt; ersteres nicht, weil 
y.y'/.iv und alx/piv nur einer der Gegcnstiinde ist, auf die sich 
das liochste Wissen bezieht, das andere nicht. weil man Wissen 


vom y.a/.cv und aii/pcv auch liaben kann, ohne die gauze opivT|G'.; 
zu besitzen. Aristoteles wiirde dieses Beispiel kauin gebraucht 
haben, wenn nacli seiner damaligen Lehre die ipivTiii^ nicht 
wirklich auch y.a'/.sO y.a: air/pso gewesen wiire. Besonders 

wichtig fiir unser Problem ist auch Top. 2 cp. 2 p. 121 b 24 
bis 122 a 2. Hier wird gezeigt, daB man die Zugehorigkeit eines 
Speziesbegriflfs zu einem bestimmten '{tizz dadurch widerlegen 
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kann, daC man ein anderes desselbeii nachweist, das das 

von dem Gegnei’ genannte Aveder uinfaOt nock von ilim umfaCt 
wird. Wenn z. B. jemand die Sr/.aio^jvr, dem Gattungsbegriff 
zuweist, so kann man ibm einvvenden, dab die 
unbestieibar aucli in die Gattung ipiTr, gebiirt und dab keine 
der beiden Gattungen ipivr, und E'n:;jTvip.v; die andere umfasse. 
Damit sei einviesen, dab die S’.y.acocrjvr, keine sei. Dieses 

Ergebnis entspriebt, wie -wir wissen, der eigenen Ansiclit des 
Aristoteles. Er fugt aber trotzdem liinzu. dab in manclien Fallen 
der Satz: otzv iv eisc; 'jki o-jo A Aspiv OA t:u eTspG'J 

GGEp’E/GiOzi auf Bedenken stobe; csv.c: ';ap iviGt; ppovvicic 


ipGGr; -.t ■/.on s’.va'. -/.a'. cuGEVGpiv twv ysvwv G;: cjosTspsa 

::ip'.£/£70a’. • gG gY;v GA Avgwv Gjvy_a)p£i-:at A,v c^irrflK'i £7:iGT/^;j.r,v 

V.'tOi'. • £’ 2’ GGV T'.G CTr/hipzi-r, GG A£*'Gg£VGV aATiBA £ivag a’/./A GG VJ 

GF a/./.-/^/,z f, G~'g gzGg'g a;j.G(i) vivvecSa'. gz ggO auGGU -{i'/r, gwv avav'/.afwv 
oGGiiiv 5(v £Tva!' -/.zOAgg ‘/.ai £-’ G'^G "/-Gti G^; ir.’.z-tf'ixrfZ, cu[i,,Sai'v£' ■ 

agGw -,A? GA gg Agg yivGG Ijgi'v v/.iztpz') a'JGWv i't; -/.a; 2ta6£GiG 
£GG'.V Gy.£~G£GV G'jv £' gr,G£G£pGV GAp'/i'. GW aiGGGGOivG'. yk/it ' £1 yip 
p.-r;G’ G-’ a/./.v;/.a £GG'. gz yrr(; ;j,r,0’ GA GauGGv ap.GU), Guy. av gIV, gg 
azGGGOkv yivGG, 1st es nicht hiichst inerkwUrdig, welcbe Parteilicli- 
keit bier unser Pbilosopb fiir den Satz zeigb dab die cpz'tr^z’.p 
sowobl £::iGGv;;j.r, als ipGGT, seiV So grob ist diese Parteilicbkeit, 
dab or einen anerkannten Satz dor Logik in bbcbst fragwllrdiger 
eise modifiziert, nur um aufrechterbalten zu kiinnen^ dab 
die GpGvrg'.G sowobl azz-.'Ct als ir.'.ZTr,'j:r, ist. Ein Speziesbegriff, 
sagt die Logik, kann nur unter zwei Gattungsbegriffe gebdren, 
wenn der eine von ibnen den andern uinfabt. Diesen Satz 


beniitzt unser Pbilosopb unbedenkliclp um die Definition der 
z'.'/.T.zz'jrr, als i-r.'.z-.r,[ir, zu 'vviderlegen, well er diese Definition 
iin Gegensatz zu Sokrates und inebreren Sokratikern selbst 
nielit billigt. Aber sobald es sicb um den Satz liandelt, die 
zzz-/-r,z'.z sei sowobl ipsA, als £-:ggy5;ay;, ziebt er dieses logisobe 
Prinzip in Zweifel und modifiziert es zu folgendem Satze: 
ein Speziesbegrift’ kann nur dann zwei Gattungen angebdren, 
wenn diese entw'eder ira Uber- und L'nterordnungsverbaltnis 
zueinander steben oder ibrerseits wieder Spezies derselben 
Gattung sind. Auf Grand unserer bisberigen Betraebtung sind 
wir gendtigt anzunebmen, dab Aristoteles selbst die GpGvr;G!G 
sowobl als spezifiscbe Tugend des /.Gy.GG’./.Gv wie als £::;GGr,gY; 
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auffaOte; in der oben ansgeschriebeneii Stelle dagegen luhrt er 
es als die jMeimmg einiger (iv’.o’.) ein, die nicht von alien 
akzeptiert wird. Daraus scheint inir hervorzugeben, daB es sieli 
um eine iMeiniuig liandelt, die ursprlinglieli von Plato und einigen 
seiner Scliiiler vertreten, auch von Aristoteles trotz aufsteigender 
Bedenken vorlilufig noeli I'estgelialten wird. Diese Annahme 
selieiiit niir alles zu erklaren, sowohl die andern Stellen in den 
Topika^ die die c:cvr,c7ic bald als ap£vr,, bald als i-rr’.sTrjp.v; ein- 
t’iibren, wie die Worte, die dies als nicbt allgeinein anerkannte 
Ansiebt einiger bezeicbnen, wie die unverkennbare Parteinabme 
fiir diese Ansiebt, die in der Abiinderung des logiseben Grund- 
satzes um ibretwillen kenntlicdi wird. Aristoteles fiiblt sicb in 
den Topika nocb als Platoiiiker. Wir finden zwar in den etbi- 
selien Beispielen der Topika sc-bon viel von den spezifiseb 
aristoteliscben, von Plato abweicbenden etbisclien Dogmen, die 
wir aus den Etbiken kennen; daneben aber noeb viel Platoni- 
sebes, das zu dor uns gelilufigen spateren aristoteliscben Lebr- 
I'orm nicbt stimmt. Man kann nicbt sagen, daB die Entwicklung 
der eigenen Pbilosopliic des Aristoteles nocli gar nicbt begonnen 
hat und er nocb ganz von Plato cibbiingig ist, aber die Lebre 
von den drei Seelenteilen halt er nocb fe.st und legt sio seiner 
Tugendlehre und seiner Lebre von den einzelnen seeliscben 
Vorgangen zugrunde : und aucb von Platos Auffassung der 
ifivr,?'.; bat er sicb noeb nicbt losgemacbt. Wie stark sicb von 
dieser die spiltaristoteliscbe Auffassung der ocivr.it; untersebeidet, 
liat W. Jaeger an mebreren Stellen seines Aristotelesbucbes 
(siebe S. s. cciYr,c‘.z) dargelegt und die groBe Bedeiitung 
der voranderten Auffassung des Pbronesisbegriffs fiir die pbilo- 
sopbisebe Entwicklung des Aristoteles betont. Aber er bat 
nieincs Eraebtens geirrt, wenn er (S. 24‘J ff.) in der Eudemiseben 
Etbik nocb den alten platoniscben Pbronesisbegrift' als Funda- 
nicntalbegriff nacbweisen zu kiinnen glaubte. In den Topika 
ist er nacbweisbar (denn die cp:vr,:ir, die apJvf, und £T:!7vr,[rr; 
zugleieb ist, kann nur die alte. platoniscbe seiii), in der Eude- 
niiscben Etbik nicbt mebr; da ist vielmebr dcrselbe Pbronesis- 
begriff, wie in den beiden andern Etbiken. sebon vorbanden. 
Die groBe Bedeutung dieser Frage fiir die Erkenntnis von 
Aristoteles’ pbilosopbiscber Entwicklung notigt iiiich, bier aus- 
fiibrlicb auf sie einzugeben. Hire Kliirung ist leider dadurcb 
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sell!’ erscliwert, daC der von den dianoetischen Tugenden 
liandelnde Teil der Eudemisclien Etliik, in dem die ;pivr,c;; 
ausfiihrlich behandelt war, nicht erhalten ist. Wir sind daher, 
abgesehen von gelegentlicben Erwiibnungen derselben. baupt- 
sachlieli auf die sehwerverderbte Partie am Anfang des 6 124G 
a 2G — b 30 angewiesen, wenn Avir iiber die eudemisclie Auf- 
fassung der opdvriC.; ins klare kommen wollen. Es gelit nicht 

an. aus diesem Abscbnitt einen einzelnen Satz als Beweisstiiek 
fiir irgendeine AufFassung der -ppivy;-'.; herauszuheben, bevor 
wir seinen ganzen Gedankenzusammenhang klargelegt haben. 
leli seize zunikdist den ganzen Absehnitt, init den zur 
Herstellung des Sinncs und Zusammenhanges notigen Text- 
iinderungen, her; 

5' av T'c, c! skt'.v kvAczu) /prjjacOa'. v.x\ is io '::is'jY.s. 
v.T. i/.AWp, -/.a’ r, (-/.ctO') aiizz r, ^ y.ata (:kv r, isBa),- 

isir/ y.ai ai/./.w; zzy.c’.zki'f Azy.’. ;Av Sr, ap.po) {y.aO’) ® it; gkv 
isOzAgcc {-/zTiZi'.i' y.xO’)^ 'iz'. r,'i $' cc.0a/,;j.(p (ilva;, zb a'/./.r; 

ok y.aoa 0’j;j.,j5^'(;y.d:, oiov e: r,Y a'ToodoOa; r, cy'ih), ogoio); or; y.ai 
i-'.zzr,;j.r, g/.ai -pip a/.-r/iw: y.ai a;j.ap':(r,':'y.wo),'‘ ckv ooav ly.wv p-k; opOw; 
Ypakp,) w; ayvoia or, [vDv] yprjOOa:' woTsp p.ETao-:pE'iao(a;) ^ tt,v yjlpx 

y. ai 0(0 t:oo'! o:ooe wo /S’-oi y.ai oador, di: ooooi ypiovoai (ai) dpy_r,(7op!oE;' 
■! or, Toaoa'. ai apEoai E7:'oof;;xa'., Eir, a'A y.ai of, o’./.aioojvr, (i); aJ'.y.ia 
•/pfoGai • ao'.y.fos! apa izb o’.y.a’.oouvr,; oa ao'.y.a zpaoooav, uoteo y.ai oa 
aYvo’(;o!y.a ao'o iz'.zzii;xr,:' si ok oouo’ aojvaoov, pavspbv bo’. O'jy. av eTev 
iz'.zzf;;j.y.'. ai apEoai' ouo(k p.r,v) * e; p.r, koor/ i'p'/ssi'/ dzb ETOJOofp.'r;;, 
a’/./.’ ip.apoavE'.v p.ovov y.ai oa aooa (a)'* y.ai a-'o d-r/oixz orotErg odot 
aob o'.y.aiooovr,; ';s dio ako ao'ziao -paos’.’ a)./.' si'-Ep f ppdvr,oip 
EO'.oofp-r;, y.ai d/.rfii:, (o;o’. o'o ajob -orfo-Ei y.ay.E'ivr,' evoe/o'.oo -pap av 
apoov'E”/) aor'o opovfoEiop y.ai ap.apoavE'.v oavoa a::Ep o aopcov, e; ok 
ao/.?; f ky.aoooj ypslx f, ky.aooov, y.av ppovip.co: k'-paooov ovoio -paooovoEo ‘ 
EToi v.kv ovv oaip a'/./,a'.o k'o'.oo'fp.a’.o x/./.r, y.jpia -oiEt or,v oopopr,v avovjp 
ok of; ooaodiv y.'jpiao oio" od ''ap e’o; i-;ior,;j.r, ’i, vov;’ a/.'/.a p.f,v 


' xaO’ atoo f Sl'eiio^el, ajoi fob. - o 50 aA;aor: scrip.si, dyOaluo; libri. 

^ xaO’ et /ofa;'.; zaO’ et Etva: oo I'/Z'Y sujiplevi. 

^ i'xzpzr-’.y.'Zj; scrips!, i'xxpzsrx libri. 

psoaotoi I/joa'. .-cripsi. arraaociia; libri. ® a' siippl. Spemsel. 

* sir. av Speiig’el, E^nav libri. ^ ojo'.,; ^^>0 (^'(]'pkvi. 

a suppl. Frit.-clie. a)./.’ ki-rp, f scnjisi, a/./.' s-ki libri. 

" Of. scripsi. o. libri. *- appovHrv scrip'-i, aopovoj; libri. 
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I'ji' iiirr]’ ^ap ai-fj' r, 'pip "23 ipyovtoc apiTr, ty; tcO ip/o- 

p.EVO'j /p-^ta’.' Tip 2'jv set!'.'; r,, u)22:cp Kt-'i-zoL'.^ iy.pasia •/.ay.ia T 23 aAivcj 
2-i;; 'Vj'/’O?, ‘/-a; •2:w; x/Shctzizt z ay-paTr,: r/wv veuv, a/.A’ fiOrj, av 
i2/'jpa y; r, sTriO'jp.'ia, c^pj’ic'. y.al AOY’.itTa; zxixr.la . . 22; . . (d oe ^oOto) 
o-^A2v 02'.. y.av £v ;j.dY 2022(0 ap'Tf,, i't z'z 2(0 'ao'/o) a^voia ^ ■?,, E2£poi“ 
p.E2a~o'.o3v2a'. mzzi izzx. oiy.a'oojvr, 2S ao{y.(o:: •* yp-^oOa'. y.al y.ay.wp y.a’ 
2povr,2='. aipovtop' 0)222 y.al zi'iy'izioL' xzzt.zv 'fip £■ -:a; p.sv sv 2(0 
Ao‘|".22'.y.(p ap£2ap ^ p.oyOripia 2:022 'sz^i'^jv. y.a’’ 

2;o’r|22( arf'izv:), r, 0’ 0!ps2Yi (r;) ® iv 2(0 xKZ'ru) {h 2(0 /.o^to) ® i.''-)ziyi 
hz-jzTiZ o'j 22p£'iE'. 2a'j2r,v y.a' 7 :z'.r,zz'. spovi|j.(oo y.p'vjtv y.al 2a osovoa, 
y.a’ ::a'/,iv y, pp6yr,2'.o sv 2(0 /.oytoo'-y-cp 27 ;v bi 2(0 2X07(0 ay.oXao’av 
2(oppd)(op 2:pa22£!V 02:2p ooy.st r, s-py.paoi'.a" (022’ 2222’. y.ai [■/;] ^ 22:0 
2vyo(2p ppoy(;2(o; (y.p;v2'v)- 222'. 02* 2au22 Sr.ZT.y^ i'/S/MZ zi y.ai (22:b 
avyo’y; yp^oOa'. ppoy!;j.(o;' 2 o 320 -pap 12:1 2(ov 2 'a7.(i)v cooip.La:'' zzS)\j.v>j 
ZTi't iaopiy.TiV ■?, 7p2;j.[A22'.y.T,v 22p2pi'. ay.o/.as'a, aX/.’ ouv [b] 22;'/ 

avvo'.aVj eav ^ ivavoia (r; 2o3 2X0700 e'to)^* O’.a 20 iat, svitva’. 2r|V 

'j-t^zyr,'i aXXa 2Y;y ap£2r,v, 5 p.to; p.aXXov ilvat 2:p'o; 2 y; y.ay.ia 002U); 
d/_0'j2av y.al 720 (2) b ab'.y.o; 2:i2V22 b ziv.x.zz o'jvaoa:, y.al oXto; 

htzz'.'i b) 2'^ oova;x£'. T^ aoovay.ia' 0)222 oy;Xov 02’. ap.a opbv.p.o: y.a; 
avaOal y-£iv2a'. al 27.070;*“ s;it2j y.a; bpO(o; 20 iltoy.pao'.y.bv, 02; ooobv 
;2y'jpb2£pcv ppov(;2£(i);' a 7 , 7 ,’ 02; ir.’.zzrryj.r^'i 'izT,^ 2pi~h 7 ^? 

£22; y.a: cjy. ;2;;22ri;j.-(;, 27 , 7,2 7£vo2 a 7 . 7 ,o '''iij)z{zti)z. 

Da wir niolit Avisseii, was diesem Abschnitt voraiisging 
unci in welchem Zusainmenliang er stand, so ist es suliwlerig'^ 
seine Absieht zu verstehen. Klar ist das SchluOergebnis der 

Ei’orterung, das jedesfalls als eigene Ansielit ties Aristoteles 
gelten inuG: daB wenn der Mensch ppov;;y.o; ist, gleiclizeitig aueb 
die £££;; seines 2X070V gut sind. Die ppbvr,2:; sclilieBt ihrem 
Begrift’ nacli eine schlechte Bescliafl'enlieit des Ethos aus. Die 
ipbv(;2;; ist nicht ohne die ethischen Tugenden denkbar und die 
ethischen Tugenden konnen nicht ohne die ioovy;::; zustande 

^ avota libri. ® irspoi scrij»si, itsoai libri. 

^ ot/.atoTjvr, aoi/zo; scripsi, oi/.aio'j-jvT) to oizavo); libri. 

* Ta: — apcTx; scrips!, tt;; — libri. ° r, supplevi. 

h ID) Aovd) supplevi. ^ r, ilel. Speii^el. 

^ zj-ZL 0£ Spengel, ir.i iz libri. ® oCiO£;j.'i; versio latiiia, ojoap'o: libri. 

0 delevi. f, lou dXojo-j set; supplevi. 

ir^ /.x/J.-x .scripsi, Tr,v /.a/.tav libri. i hie suppievi. 

y.zl'izx'. scripsi, i/civa-. libri. aAoyoi Speiigel, a/.AOJ libri 
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kommen. Darum ist tier sokratiseke Satz riclitig, daO kein 
Faktor in der Seele starker ist als die spivo;:'.;, Gemeint ist, 
daC der cp:vr,c7ic gegeniiber kein irrationalerTrieb sicb bebaupten 
nnd sicb gegen sie aiiHebnen kann. Darin bat Sokrates Recht 
gebabt und nur darin bat er geirrt, daO er die cpcvr,-:; fiir eine 
erklarte. Sie ist keine h:’.z~r^[t:r„ sondern eine nnd 

was von Erkenntnis in ilir entludten ist, das ist eine andere 
xVrt Ton Erkenntnis, keine £-;c-:r,;j.r,. Diese Siitze stinimen durch- 
aiis niit der in der Grofien und in der Xikomacbiseben Etbik 
entlialtenen Lebre von der op:vr,j'.p liberein. Nicbt der alte 
platonisdie Begriff der pp:vr,cr;; lieg't ibnen zugrunde, demzu- 
folge sie und hrj.z-r^'Lr^ zugleieb ist, sondern der jtingere, 

aus den Etbiken uns gelaufige Begritf der 5p;vr,;’.c, demzufolge 
sie apsTt,, aber nicbt ir.'.zrr^’^i.r^ ist. Diese Ubereinstiminung will 
icb zuniicbst durcb einige Stellen belegen. Dann wire! sicb aucb 
das i/./.i Y'/wsew: leiebt erklaron, das nieines Eraebtens 

von W. Jager, der bier die alte platonisdie spbiT,;;; linden 
will, nicbt riebtig gedeutet worden ist. Gr. Etbik 1197 a 1(5 



J19S a 23 jIItts: 


z'.i':’. "rtov y.a/.uv 


ipsTr; ccri'.iv x'v, sk/, zr.x’.'iz's''. Y^p 

5’ zr.x'.'Ki IpsT^;- 'i-.'. c gkv r.icr,z assTr, 

k ap£rr, ck/. k'";v, i/./.' w; kit/.sv a'jTi ~J. kjT’.v apiTv;. 
■pap r, c’.'/.a'.is'jvv; y.a’ r, avepsia yal ai a'/.'/.a’. aps'at, 
lay.T’.y.a!, [y.ai] szaivital £;j!v, ji;k5v wc y.a; ■/; spjvtjc.c 


Twv i-v.'n-C)'/ av t"r, y.al -Co'/ kv ap£T^£ ':a:£'. svtiov ko’ a Y^tp r, avop£(a 
;pp.a T:pa':':£'.v, kd tavTa y.ai r, cp6vr,s'.c — ioz-t — r; '{Z cpivtiCr'.: ■:£A£!(op 
av z"r, z-T.'/z-Ti y.a'. xzzTr,. 1290 a 2 Coz-z a;j.z z'z zkiz^iy.'. zzizizzy.'. 
7 .'j:. r, T£A£!a ap£Tr, j~ap;£'., 7;v izTj.Z'/ \i.zzv. pp:vi;j£w: iivai. O'jy. av£'j 
z'z zr^z z'JZ’.y.r;; 'zz'i-t,z zr,z i~'. zz y.a/.kv S. c'jt£ y^? 5iv£'j zr,z cpovi;£'£Cpj; 
ai a/./.a'. ap£Tai -[b/z'/zx.. zj<)' r, zzi'/r,z'.z T£/.£'!a av£'j zCo'/ a/./.tov ap£T(ov. 
a7,7.a z'y/zx^zzzi zzioz \j.zz' y/jzr^uo'/ izzx/S/.z'j^zzzx. zr^ zzz'/r^zz'.. In 
diesen .'^tdlen der Gr. Etbik sind die beiden Eigensebaften der 
ppkvY;^;; klar bezeugt, die ibr aucb in der Eudemiseben pStdle 
1240 b 32 zugesdirieben werden: 1, daO sie ap£TY;, nicbt aber 
iT.'.zrr,'j:r, ist, 2. daO sie niit den etbisdien Tugenden untrennbar 
gpgenseitig vei-bunden i.-'t. Denn die aYaOai £££’.; der Eudemiseben 
Stdle .sind nidits andres als die etbisdien Tugenden. Dassdbe 


Bild der zzz7r,z'.z ergibt sicb aus der Xikoniadiisdien Etbik: 
1140 a 3.3 iozz z'-.zz z~’.zz'r,’j.r, ;akv ;j.zzx y-.zziizzMZ, wv s' ai ap/ai 
I y.'/j.b)z tc6to)v lJ:c^ ettiv — y.a: z'j'A izv.'/ 
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Trspl twv i' avav/''i? Svttov, ou7. av sir, r, pp;vr,s;; £~tGT()[Ar| 
ijss ~^/yT„ ;j.sv cGt svcsyfs-a! go -pav-obv a/./.wo oe/vr, 

2’ oGi aX/.o GO 7 SV 00 ■Gpaosw: y.a': Tro’.r.ost));. 1141 b o3 £t3o; |j.£v o3v 
G! av i”?; 7 V(!) 0 £())c go avoXi siOEVot;' aX7,’ sys' oiapopiv •go 7.7,T|V v.a’ 
ooy.='’ 6 Ga 'nep': avGov siowp -/.a! o’.aGpt,j(ov cpov.y.o; slva:. 1142 a 2o 
OG- 3’ f, ppovT,o’; ooy. £-WG-/-;j.r„ savspov goo -'ap so/aGoo ioG’v, wo-£p 
£”pr|Gai' GO 'pap ■T^pay-Gov gocougov. 1144 a 20 gt,v yiv o3v 'Gpoa!p£o;v 
opOXiV TTotsi r, ap£Gr„ Ga 2’ ooa iy.siv*;; ?vr/.a -GEp'jy.s 'GpaGGSGOa' ooy. t'-’.'i 
G’^c apEGvjc, aX7,’ sGSpa; oovap-Ew;: — -i^v y.a7 oOo! ot’.'isrr-.-x. 2b. k'oG’.v 
2’ y; ppov/jo'.; ooy r, 2'jva;j.'.o, aXX’ ooy. avEu gy;; ouvay-cw; GaoG’r;;’ r, 22 
sHi: GM o;a;j,aGi googm •'p’VEGa' gy;? 'Io/y;? ooy. av£u apsGr,?. 36. woge 
pavspbv og; ao’jvaGov opov.’j.ov s'.va: |j.r, ovGa a'pafiov. 1144 b 14 woge 
y.a6a-£p i-; goo ooSaoG'.y.oO 2oo sog;v iVS’O, oe'vogt,? y.a’ opov^oi;^ oogco; 
■/.at £70’ GOO •/■Or/.oo ooo eogsv, go |j.£v apEGT, ooo-.y.Y; go 3’ -q y.opia, y.al 
GooGwv r, y.opia oo '(I'lz-.v. av£o opov<;o£(i)o. Icli meine, daC diese 
Ubereinstimmung der beiden andern Ethiken mit unserer 
Eudemisclien Stelle beztlglieli der beideii Eigenschaften der 
ppovYjOt;, daC sie apo'^ aber nicht £-;og-(;;o.y; ist, und daB sie mit 
den ethisehen Tugenden in solebem innigen gegenseitigen Zu- 
sammenhang steht, den Beweis liefert, daB der Eudemisclien 
Etliik derselbe BegrifF und dieselbe Auffassung der cpovY;o'.; ivie 
den beiden andern Ethiken zugrunde liegt. Unter dem aX/.o 
V£vo; vviicEw; ist dann natilrlieh nicht, mit W. Jiiger, eine 
jtranszendente Schau des hochsten wesenden AVertes, der Gott- 
heit‘, zu verstehen, die , dieses Schauen zumMaBstab desAVollens 
und Handelns macht' (S. 240), sondern die auf das oopazGov als 
£v 3 £ 70 |o.£vov aXXcoo £y£iv bezilgliche Erkenntnisart, die von der 
£-; 0 GY;[ar, verschieden ist, weil als £70’.cGr,;af, nur das auf a-o2£'.;:: 
bcruhende AVissen vom notwendig und immer AA^ahren anerkannt 
wird. Diese Deutung des SchluBsatzes von End. 0 cp. 1 vird 
spiiter noch durch andre Stellen der Eudemisclien Ethik be- 
stiitigt werden. Vorlilufig aber inussen wir die Frage aufwerfen, 
wie dieser SchluBsatz des Anfangskapitels des 0 zu dem Inhalt 
des Kapitels selbst stimmt und mit welchem Eechte er als 
durch die Erbrterung des Kapitels bewicsen (yogge oy;Xov og; usiv. i 
gelten darf. Steht nicht in schroffein AVnderspruch mit dem 
kSchluBergebnis der Satz 124()b4: aXX’ e-e: !ipovr,o’.o E-ioG-f,;!.-? y.a! 
x'hrfii: G'., GO aoGO TootfiOE'. y.ay.E'vrp evoe‘/o;go vip av aipovwo (scil. 
yp'^oOa’.) aiGO cpovfjOECiio y.a! ay.apGavE’.v GaoGa aoGEp o appwv e! 2e aF/.v; 
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■r, s/.aiTSJ xfsiz fj r/.acrtiv, y.av spovt^w; STrpa-ov oiii'w -paTTSvts;? 
W. Jager setzt sicli ilber diesen Widerspruch zu leiclit hinweg, 
wenn er S. 249 Anm. sagt: .Der Unterschied (scil. der hier 
gemeinten transzendenten Schau voin diskursiven, wissenschaft- 
lichen Denken) drlickt sieli aueh darin aus, daC nacli 

Eth. Eud. 0 1, 1246 b 35 nicht ist, die man zum Guten 

wie zum Scblechten anwenden kann, sondern eine apsv^; des 
vcjCj die die gesamte i;;; umwandelt und in eineni i/./.G yevg; 
■;vioG£WG bestelit. — Damit stebt es niclit in Widerspruch, wenn 
sie dort (im Protreptikos bei Jambl. 43, 5) dock in einer 
besteht. Dies ist eben jene ,andere Art des Wissens'. — Der 
Widersprucli mit dem Protreptikos ist nicht auffallig. Denn 
in diesem ist die ppivY^G'.; die platonische. Aber daB auch im 
cp. 1 selbst von Eud. 0 dieser Widerspruch sich zeigt, wilre 
der Erwahnung wert geweson. Eatiirlich ist der Widerspruch 
nicht von dem Philosophen selbst begangen worden, sondern 
nur durch Textverdorbnis entstanden. Der Gedankenzusammen- 
hang zeigt niimlich, daB hier ursprilnglich keine Anerkennung 
der 5pGvr,c;; als gestanden liaben kann. Soeben war ja 

geschlossen worden, daB die ethischen Tugenden nicht iTG'.JTijjj.a'. 
sind, weil sich daraus die absurdc Konsequenz ergiibe, daB 
man z. B. die o’.y.a’.GGjv/; als acc/.G betiitigen kdnnte und xzh 
-,'y. xc'.y.a Ein nicht weniger absurdes Folge- 

ergebnis ist aber auch das aus der Bestimmung der gpgvy;gig 
als sTT'.GTrig.r, abzuleitende -pap xt aspi/ioi xEg cpGvyjGiw; 

y.ai TaAi a-3p g xGpwv. Auch dem Aristoteles selhst 

konnte sie nicht weniger absurd erscheinen als die, um deren- 
willen er die Bestimmung der ethischen Tugenden als ir.'.'z-.r,[j.y.'. 
vorbchaltlos vorworfen hatte : und er betont noch besonders 
die Absurditilt durch den Zusatz: y.xv GpGvig.coG =T:paGTGv ggtw 
( scil. (XGpGvw;) -zi-.-.z'r.tz. Diese deductio ad absurduni ist freilich 
an eine Bedinguug gekniipft, die nacli der eigenen voraus- 
gegangenen Darlegung des Aristoteles nicht erfullt ist : tl 
T,v r, iv.iz-.zj '/zi'-'j. f, r/.XGGGv, insofern man jedes Ding is ' m zzisjy.z 
7.x. aX/.w: gebrauchen kann. Aber gerade dieser Zusatz zeigt, 
daB die Bestimmung der gpgvy;g;g als ir.'.z-.r^ii.r, verworfen wurde. 
Andrerseits ist unverkennbar, daB im I’olgenden (1246 b 8 — 12 
und weiter) trotzdem so argumentiert wird, daB die Bestimmung 
der GGGvr,';; als i-'."r,'j.r, Voraussetzung aller Eolgerungen bildet. 
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Denn wenn wir lesen: I::'; p.ev oOv Tat; aK/.x’.c ETtcm^p.a'.; a/.Xr; 
y.'jpta -3'.£t TT|V GTpi^rjV autv;; ok t';c ttajuv •/.■jpta; Tt; ; ou 'fap stl 
iT^tGTvjir^; -/£ •; viij;, so muG, -wie im ersten Satz i~'.ovr,\j:r, liinter 
y.'jpta, so im zweiten Satz hinter y.uptac ebeiifalls iTtaTr/pf;; erganzt 
werden. Die TraGwv y.jpta sTiGTi^iar, ist offenbar die cpsvrjGt; im 
Sinne Platos, d. b. die hochste Wissenschaft aus dem ,Charmides‘ 
und ,Euthydemosb Daraus ergibt sich, daB die Folgerungen, 
die von b 8 an den Rest des Kapitels fiillen und scblieBlieh in 
dem von Aristoteles selbst gebilligten SchluBergebnis auslaufen. 
eigentlich aus der platonischen Gleichung opovr,GLC = E7:tGv/;pf/j t:; 
gezogen werden. Da aber in diesem SchluBergebnis, wie wir 
wissen, ausgesprochen wird, daB die cpivY^Gt; keine £7:tGvr,pi,Y; ist, 
so ist der Nachweis t’iir dasselbe, streng genommen, nicht stich- 
haltig. Ftir die platonische cpivr.Gt; wird er gefiihrt und fiir 
die aristotelische soli er schlieBlicb gelten. ilan kann das nur 
so deuten, daB nach Aristoteles’ Auffassung, was er fiir die 
spiv^Gi; — sT.'-ooTiiir, beweist, nilmlicdi die Unmdgliehkeit ihrer 
miBbrauchlichen Verdrehung, erst recht nnd in noeh hdherem 
Grade fiir seine 5p:vr,c’; — I;;; gelten muB. Denn y.jpta ist ja 
auch die aristotelische ppivr, stc — ict;, wenn auch nicht liber 
alle Wissensehaften, so doch liber alle praktischen Betiitigungen 
des Menschen, fiir die sie die oberste Befehlsgewalt darstellt; 
nnd als kann sie liberhaupt nicht in dem Sinne iniBbraucht 
werden wie eine wie z. B. die Schreibkunst von dem 

miBbraucht wird, der absiehtlich falseh schreibt. Auch liber 
ihr, wie liber der spivrin; — i’TZ'.orqxr,, steht keine hohere Instanz, 
die ihre o-.^oor^ bewirken konnte. Aber auch ein Frkenntnis- 
moment enthiilt sie in sich, den ip6b; kbYo;, der, durch .Ssj/.sjGtc 
gefimden, sich mit der cpE-t; zur TrpiaipeGt; verbindet. Dieser 
ist etwas der cp:vr,Gtc — s-tTv^pir, Vergleichbares und ebensowenig 
wie diese der Verdrehung durch liberlegene Krafte ausgesetzt. 
Was dann weiter liber die Tugend gesagt wird, daB auch von 
dieser die ip:vy;Gt; nicht ,unigekehrt‘ werden kdnne: /pv;-:a: yap 
ajTr,- r, -.Ap gij ap/avTsc apsTr, tcu apxsjxsvoj Zp^Tat, das paBt 
t'hensogut auf die aristotelische wie auf die platonische pp:vY;Gt;. 
Vom apzov und apz5;a£vov redet ja Aristoteles ganz in demselben 
Sinne im eigenen Namen 1241) bl>; und mit dem /p'^cOai tt, 
apsTv; ist dasselbe Verhiiltnis der sp3vr,Gt; zu ihr gemeint, das 
Gr. Fthik lll)8a.32ff. durch das Verhaltnis des apztTs/.Twv zu 

Sitiungsljer d pbii -hist Ki 205 Bd, 4 Abb 
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den Bauarbeitern veranschauliclit wird. Wenn dann weiter 
di'ittens bewiesen wird, daG aueh eine y.r/.Ja -usu aAoyjj nicht an 
der die Umkehrung vornehmen kann, weil, wenn man 

dies fiir moglich halten wollte, aiich umgekebrt die Tugend 
des abivsv eine im vorhandene a';vsta in cpivriJ'.; miiGte 

verwandeln konnen, was absurd sei, — so paBt dieses Argument 
ebenfalls mutatis mutandis auf die ipcvr,j;; als ez’.c. Der asyoc 
kann beim sowohl wie beim Ivy.parv^p mit der y.ay.ia tgu 

a/.ivG'j im Kampfe stehen, aber niemals die ppovY;a!C, da diese 
ohne avaOr; e;:; des oiAC'fc-j gar nicbt zustande kommen kann: 
•/; ce £:ip G,u.p.aG’. Tcj-Gto -rijc zuy. avs'j api"^;' — (zb 

ziAsc y.a’ zb ap'.GGiv) si p.r, zm iyxQM ou axiytzoci’ S'.azzpisz’. vap -i; 
[j.zyOr,p''x y.ai c'.a'AjGSGOat GtiiiT ::£p' zxc Trpay.tiy.ac ipy^a;' iiizzs zx'izpb'i 

bz'. xi'xixzz'i ipGv;;j.:v civa: p.r, cvTa ayaOiv (^Xik. 1144 a 29 — 37). 
Beim ay.par;;; sowobl wie beim b'y.pxzrr^' ist es also niclit die 

cpdvv;!:;, die mit dem zuclitlosen aAsvjv im Kampfe liegt, denn 
keiner von beiden besitzt sie. Weder der iy.pav/;; als iy.i/.acTs; 
i'/wv vgOv b 13 entsprieht dor aristotelisclien Lelire (weiin man 
dem Zusammenliang zufolge unter dem viOv i'/wv den ipiv'.;j.s; 
verstelit), noeh der Satz b 23 : f, Gp:vy;G'.i r, vi Tip '/.z-f'.zz'.y.ui (tmt^z'.) 
zr,y iy vo) i/.c-pp ay.zKxzix-i ztocpi-m: z:p:xzzeiy. Alle denkbaren Be- 
eintlussungen durcli das abcviv muGte Aristoteles flir seine 

cpirfiZ'.; = £;t; z:: ebenso entscbieden ablebnen, wie sie filr die 
ipGvr,5i; = iziz^r/rr, z'.z ausgcseblossen ist. 

Wir baben nun gesehen, wie die Beweisfiilirung des 
Kapitels H 1 zu dem ScdduCergcbnis sich verhalt. Sie flllirt 
nicht wirklicli zu diesem, soudern zeigt eigentlicli nur, daC die 

Siltze zz: x;j.x zpz'/'.;j.z: y.x] x';xf)xl y.zhzx'. {iy.zhx'. libri) x'. x/,z'fz'- 

(oder t:0 x/,z-'z-S) 'ziv.z und zrjz'vt Izyyzzztpzy zpz'ir,znaz, selbst dann 
gelten, wenn man die zpzyr^z'.z als xpzzr, und ir.\zzr,\i:r^ bestimmt. 
DaG dies die Voraussetzung der ganzen Argumentation ist, muG 
in der verderbten Stelle 1240 b 4 ursprlinglich ausgedrlickt 
gewesen sein. Ich schlage vor zu schreiben: 1/./.’ Ir.ii {z'.zvi 2oy.£i) 
zzzyr,z'.p, iz\zzf;y:c„ (r,) y.a: a/.r/JEG, (5)v: A xhzz r.zz'rfzv. y.ay.£;vr,; = 
,da aber einige Denker die zpzrr,zic flir eine iT.’.zzr,ixr, halten, ist 
(wenn dies wahr ist) auch wahr, daG sie es ebenso treiben 
wird wie jene (soil, die 2'.y.a'.:rjvY;)?' Daran schlieGt sich dann 
sehr gut der die Verneinung dieser Frage begriindende Nach- 
weis, daG weder eine y.jp’Mzipx iz-.zzryy.r,, noch die Tugend, noch 
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die 7.x/.ti'cx des aAovov, die als liochste (und zugleicli als 

ifsrrj des /.ov'jTaov) gedachte 


cpovv;!;;: zum acpivo); 


Als Gesamtergebnis dieser Untersuchunc 


kehren^ konnte. 

des ersten Kapitels von End. 0 darf icli feststellen, daC es 
keinen Beweis fiir W. Jagers Ansicht liefert, die Eudemisclie 
Ethik verwende noch den alteren ffipcvv;a' 5 -Begrilf und das a/Ao 
■'■svo; ■j’vuaswp sei die transzendente geistige Schau der Gottlieit 
als des ,hochsten wesenden Wertes^ 

Zu dieser Auffassung ware W. Jager natiirlich niclit ge- 
langt, wenn ihn niclit seine Interpretation des SchluCabschnittes 
des 0 auf den Gedanken gebracht hiitte, in der Eudemischen 
Ethik eine ,theonome Etliik' zu seben. Audi aus diesem SchluG- 
abschnitt hat er aber, wie bei dem ersten Kapitel des 0, ohne 
den Gedankengang zu analysieren und ohne sich zu iiberzeugen, 
oh der Text in Ordnung ist, voreilig seine weitgehenden Schlilsse 
bezliglieh der philosophischen Entwicklung des Aristoteles ge- 
zogen. Schon in meiner Abhandlung ,11 her die drei Ethiken‘ 
S. ()7 — 77 glaube ich den Nachweis gefuhrt zu haben, daG der 
SchluG des 0 nieht beniitzt werden darf, um den ,tlieonoinen' 
Charakter der Eudemischen Ethik zu belegen, weil die mehr- 
fache Nennung Gottes in diesem Abschnitt nur dadurch hinein- 
gekommen ist, daC ein wahrscbeinlich christlicher Interpolator 
an drei Stellen den Oii; statt den vcu; in den Text hineinsetzte. 
Indem ich ira ubrigen auf meine eben zitierte friihere Darlegung 
verweise, setze ich noch einmal die entscheidende Textstelle 
nach meiner dort begriindeten Lesung her. Nachdem niimlich 
Aristoteles dargelegt hat, daG der Tugendhafte eines :p:; be- 
dilrfe, ura seinem Streben und Meiden aut dem Gebiot der 
natlirliehen Giiter und Ubel die richtigen Grenzen zu ziehen, 
d. h. eines obersten Gesichtspunktes, nach dein die richtige 
Mitte, die das Wesen der tugendhaften ausmacht, bestimmt 
werden kann, eben jenes ips;, der dem ipO;^ /wv;; kontorm ist 
und den anzuwenden dem cpovtp.o; eigentilmlieh ist (w; av : 
ipcvtij-o; cpks'.e), gibt Aristoteles fiber diesen :po; folgende Aus- 


kunft ; Oil 2r, 


T,v ip’.v y.at (zata libri) ivspYSwv tt.v toO ap/.svTs;, csuAov 

:pb; zal szaa^TSV 7:pbc Tr,v y.aOrjZSjaav ap/T^v £■::£: 2c 

'5V Sv 


7.U.V.Z Tp:c TO ap/.ov ,y;v y.a’ 


y.a; avOpuToc o6oc'. c'jv£OTr,Zcv i: ap^^svTO^ y.a'. ap 7 _o|j.£vo'j, y.a'. £y.a 
liv. Trpbo Tr,v baiTOu ap7j,v auv/; 2= o'.Trr,- A/. aw; vap iaTO-./.r, apxir, 

3 * 
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-/.v. oi'/S/Mz v; TauTr,: S’ ivsy.a Sy.civv;' sStw 'iysi y.atx tS OctoprjTiy.ov' 

c'j Yap =::'.Tay.'::y,(oc apyoiv o vouc (OsSc libri), a/.A(a v)oD ivsy.a •(; 9pSvr,(7i; 
£'::'Ta':TE! (S'.t'Sv ck ts s'j ivE'/.a' S'tip'jTat 5’ £V aA/.i::')^ ’y.£l!v5C 

Y^ iSOevSc lEiTai' rp.z oOv a:'s£:'.£ y.a: y.-:-?;"'; twv 9 ’J£-£’ iysOw'/ xoir,a£i 
p.a/./.ov TYiv -:u vi3 (6£o3 libri) 6£b)p;av. ■)' swiaaTcc r, /p-rijaa-rwv pfAwv 


•r Tuv a/./.wv 


aYaOwv, ocijTr, aptsTr, y.a' 


:p3; y.aAAt 


S’ r, S’’ £vS£'.av ■?! S'.’ ■j'7:£p^iAr,v -/.wa'je; tSv vjOv (6£bv libri) £V£pYiTv 
(6£pa-£j£'.v libri) y.a: 0£(i>p£'Ev, auT-i; Sk zy.'Si:cy ap-/_£iv (e/e: libri) Se 
•EED tiv (tcut: libri) ■:■?;; 'Vj/;/;; (tt, libri), y.a: cJ-::: spi; ap:£':s:, 

y.a: (•:a libri) ryxz-.y. aicOavEcOa: tiu a/.SYSu ;A£psu: 

Der cp:; fiir die ai'pEc::; und -j.-.rp.z der naturlicben Giiter soli 
also darin besteheii, daB dasjenige MaC und diejenige Auswahl 
derselben fiir die besten und richtigsten zu gelten haben, welclie 
die £vspYs:a des vid; fordern und keine Hemmung derselben 
hervorrufen. Es ist dieselbe Lelire, die an zwei Stellen der 
(ar. Ethik vorgetragen ivird: 12U8 a !1 ei-::v j3v y.a-a t'iv opObv 


ACVCV Zpa*“3','A 

z-y.'/ -'z a/vCY^v 

;.£pc; T/;; ■ 

kj/_*; y.w/.b-i; 

t: /,cY'.^Tr/.bv 

ivipY^Tv 

r>,v a 

jTC'j 3V3pYi'.xv* t: 

T£ Y''^? ‘0 

7:pa;:; sETa: •/.; 

fTa Tov opObv 

X:Y-'^ ’ 

» *S' 

EttE'.cr, 

Yap e: 7^; 'kr/poc 

Tb ;aev */ 

,E:pjv EXj;aEv, t 

b C£ IbO.Ticv^ 

zk 

7.s^F 

CV TCO iiiATlOVC; 

hv/.v/ h' 

::v, wj-Ep et:: 

ziivj.xzz^ y.al 

'I'j/r^c - 

b Jcbp.a 

eV£7.£V, 

v,y}. tct' £ 

piDgEv exe:v Tb 

cti>[j.a v.aAcoc, 

cTav C'jz 

:w; e/y; 

o>r‘:i '/.r, ‘AtoAUi'v, 

b[),Aa y.at 

j'jp.^a/.'AE'.v y.a: 

c’j;j.'::apoppt.5v 


::pbp Tb ik;t 'kj/f.v £:::-:£Ae:v -b abr^; EpY'S'^ I 's 7^? /.E’pjv ■:5 ’j fiE/.-iovs; 
£v£y.£v, -pb; ab i-jvEpYs:'/ HEAticv:)" caav ovv "a •rraO-i; p.f, y.w/.juj: 


abv v:2v t': aliTcu iv£pY£:v, EJta: ■rb y.aTa abv Sp6bv aSy-'' 
Y'-vcp.Evcv. 11‘JSbb zitipiv Se abri; fscil. f, cpbvij7:£) •::av';a)v apy.E: 
Toiv EV Ey; 'b'J/.'b • — 'b ^'3: Y^? sby. av SirE'.EV, o::v T’i;; 


zzzly.z Z'S/. yz/v,' icAAic. c 


; zavTcov yy/ v:jziy. 

izv. 

zzzzzzyzzz'jzy aAA Vj(o; 

£/£: (Ov-TTEp £7 Z 

: ETTITpSTTS;- CJTOE 

Yap 

t::(vt(j)v y.jp'.:; v.t, r.xny 

c'.cr/.E'’ ^aa' C'j7:o> oOt 

ap’/E: TravTwv. a/.Aa 

TZyzyT/.l'JXlz.'. TM Zz.ZT.ZZTf 

r/EAY^Vj 'Tcw; iv iy.Ev 

y.(o/.'j:;j,£voE 

'jZZZ 

Tcov T/y^^y.y.iuyj h:u.v:c^zy\ 

Tcu T(*)7 y.aAoiv Tt y.al 

'rpsTr,y.:vT(jt)7 TTpaTTE'v ‘ 

obTU) y.y' z\}.z*M)Z tcjto) 

(.i)^7riC z/iZ’.’ZZZ 

~zz "ziz Ejt; tte zz 

ziyz 


y.a: ..apaj'/.i'ja-c: .aj.r, zyzt.'fyt y.a: ... cpYCv, ‘/.xzzyz'jzy 

z-j. r.xfiT, y.a: -rajTa swopEv'bi'jja. Von diesen beiden fitellen der 
Gr. Ethik steht die erste an derselben 8telle des Lehro-ano-es 

O C? 

wie unsere Eudeinisehe, niiinlicli unniittelbar liinter den Kapiteln 
iiber die EbTj/ia und y.a’Aiy.aYs^'i'-z. Sie ist also die ilir ent- 
spreehende Stelle. Inlialtlieh unterscheidet sie sicli von ihr nur 
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dadul’cli, daC sie die Zweiteilung des /.iviv s/iv (= 
ap/:v, ) in ipcv/;!:!;, bezw. ^o-jkz-jz'.y.z'/ und v:0;, welclie die 

Gr. Etliik ll'JB b 15 kennt, nicbt erwiihnt und statt der 9 pivr,c:; 
nur den op9b; hiyo: nennt. Die andre Stelle, zu der die ent- 
sprechende eudemische nicbt erbalten ist, handelt von der ip:- 
vr;j’c, untersucbt aber deren Verliiiltnis nicbt zum vsu;, sondern 
ziir jcii'a. Aber das ist kein wesentlicher Unterschied, weil ja 
die crisicz, als Sumine von voOc und k7:'.zzr,‘j.r,, den v:0; in sicb 
enthillt. Wenn man diese Stellen mit dem ScbluO der Eudemi- 
schen Ethik vei’gleicht^ so muC jeder Zweifel an der Kicbtigkeit 
ineiner Textberstellung und Interpretation, vor allem aueh an 
der Richtigkeit meiner dreimaligen Ersetzung des ubeidieferten 
Oiic durch v:uc, sebwinden. Es handelt sicb Eud. 124!tb9 um 
das ap 7 _sv und das ap/ip.svcv, aus denen i avOpiozs; z'j'nz-.r^v.vi, 
und von den beiden Bestandteilen, in die wieder der herrsebende 
Bestandteil zerfitllt, entspricht der eine der !a-p'./.v;. der andre 
der ovri'a, d. li. dem obersten Zu'eck der ganzen arztlicben 
Betatigung. 'V\de nun die !a-:p'y.o ein Symbol ist fiir die cpjvY;^;;, 
die tugendgemade Betiitigung des .iiJ/.iJTr/.cv, so ist die 
ein Symbol filr die ungeliemmte und vollkommene Betatigung 
des viu;. "VVenn statt vom viu; der Yerfasser in diesem Zu- 
sammenbang von Gott gesprochen batte, so hiitte er Gott zu 
den Bestandteilen gereclinet. aus denen der Menseb bestebt. 
Dad statt des Gottes der vsO;, der ein Bestandteil der 
iNIensclienseele ist, an den Stellen. avo icb ilin in don Text 
hineinkorrigiert babe, wirklicb muG genannt gewesen sein, das 
zeigt zAveifellos der Gedankenzusammenbang. Avie icb sebon 
in meiner Abliandlung ,Uber die drei Ethiken* bcAviesen babe. 
Dort babe icb aucb dargelegt, daG Aristoteles den v:u;, der 
ein Bestandteil der menschlieben Seele ist ^0 avOpw-:; z-jzv. 
cr'jvA-r;y.EV =; isyz'nzz zA icyz[J.v)z\) — r, zk xpy'r, i-TTr,' a/./ao; vip 
y; 'aTp'.y.T, apyi; v.y}. a/./.w; v; tajrrjc 2s svsza sy.s’/r,) unmoglicli 

Os:; genannt haben kann, Aveil er 1248 a, in der Abliandlung 
fiber die tkrsyj.x, den Gott ausdrileklich als liuheres Wesen vom 
v:j; der men.seblicben Seele untersclicidet. Wer in den Worten 
rr.v t:3 Os:0 OswpGv 1249 b IT 7:0 Osco als objektiA’en GenitiA- 
auffaGt, der vergiGt, daG die i-tio-'t-.x des xzyz't selbst den 
obersten Gesiclitspunkt I'ipz:) I’i'ir das Yerhalten des 4p-/:gsvov 
in der menscblicben Seele bilden sollte (^1249 b G — 9 i. Es ist 



dahei' nicht berechtigt, daG Jager eine ,tlieonome Ethik' in 
unserem Werke auf Grund der SchluGsiitze finden will und 
diese als klbergangsstufe, der von ihm konstruierten Entwick- 
lung der Metaphysik entspreehend, zwischen der noch die 
Ideenlehre voraussetzenden Ethik der Jugendschriften und der 
Nikomachischen Ethik einschiebt. Wenn er Eecht batte, dann 
intiGte die Gottheit als absoluter Wert, der aueh fur die 
Ethik normative Gilltigkeit hat, aueh im ersten Buch, in den 
Erorterungen fiber das afxbs'/, mit dem es die Ethik zu tun hat, 
eine Rolle spielen, wabrend dock Aristoteles in der Eudemischen 
nicht minder als in den beiden andern Etbiken beweist, daC 
es sich in der Ethik nur um das hochste praktische Gut 
handelt. 

Doch icli kehre nach dieser Abscbweifung zur Inter- 
pretation der oben S. 35 aiisgeschriebenen Stelle zuriick. Wir 
kOnnen nun mit Bestimmtheit behaupten, daG Aristoteles, als 
er die Eudemisebe Ethik vorti'ug, bereits die Teilung des /kvcv 
£-/5v in eincn tlieoretischen Toil, den vju; (to 6£wfr|-i-/.sv), und 
einen praktischen (t'j ^1:jA£’jt!-/:v) vollzogen hatte. Wenn diese 
Teilung einmal anerkannt war, konnte die spivY;;’.; immer nur 
als Tugend des aufgefaGt werden, welches in der 

Eudemischen Ethik selbst 122(> b 25 als ein Teil der Seele 
genanut wird : 'i--'. -;xp vi;; 'Vj/y;; -q 6£(i)pr,T’-/.5v athia; 

-'.•/i:, desgleichen in der Gr. Ethik llbGbld. DaG die 
Tugend dieses Seelenteils und nur dieses ist, lehrt die GroGe 
sowohl wie die Nikomachische Ethik. Ohne Zweifel wtirden 
wir dasselbe in der Eudemischen lesen, wenn nicht die Ab- 
handlung fiber die dianoetischen Tugenden verloren ware. Denn 
daG das Verhidtnis der zu den ethischen Tugenden in 

ihr ebenso aufgefaGt wurde wie in den beiden andern Etbiken, 
laGt sich beweisen. Aueh hior wurde ihr die Aufgabe zu- 
gewiesen, das ;y.£7:v jr£p,i;/.Y;: y.x\ £/.>.£i’!/£M; ■;■?■,; -pb; Y;p.ac nach 
dem Prinzip des epOb; abzugrenzen (1222 a 3 — 10). Wie 

sie dabei verfiihrt, das will ja der vorher besprochene SchluG- 
absehnitt des 0 zeigen. Hire Aufgabe ist, einen bpo; festzusetzen 
fiir das i'/.y.-.-zy und k/.bev im iluGeren Giiterbesitz, bpov -/.ai 
'£;£U); v.xl -r,- a’p£7£io; y.ai -/p-i;;Y.a-:a)v z/.rjh'jz /.a'l -/.ai 

7(t(v £b-:j/r,;aaTG)-/. Kann man sich in dieser Rolle die platoni- 
sche ppb/Y-.a;; denken, ,die philosophische Geisteskraft, die in 
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transzendenter Schau des hcichsten wesenden WerteSj der Gott- 
heit ansichtig wird und das Schauen zum MaBstab des Wollens 
und Handelns macht' (Jager S. 249). Sie kann es ja bei der 
Erfiillung der eben bezeichneten Aufgabe nur zu tun haben 
mit den svosyigsva y.a’ vsvsaOa' -/.at [j.r,. Denn zu diesen gehoren 
alle 'rpa;s;c, wv i 3;v6pw::3c ict’v apyr, y.al y.up'.c; (1223 a 5). Jede 
natlirliche Tugend wird durch die Verbindung mit der ppiv7;7t; 
erst wabre Tugend, in der Eudemischen wie in den beiden 
andern Ethiken (1234 a 28). 1st es da nielit wahrscheinlich, 
daB ihr Verhaltnis zu ibnen ebenso gedacbt war wie in jenen? 
Aucb die Stelle 1232 a 35 y.pJvi; o' r, orsp; 'hAQ'.yt apsor, (d. b. im 
Gegensatz zu der [AO'i'oi/.o’l’j/ja jede Einzeltugend, die sie voraus- 
setzt) o'o ij.=ti(ov y.ai ':b f/.x-'S'/ opOwo, a-£p o op5V'.;j.o? av y.sXcios'.e 
y.a; -i; apirr, bestatigt meine Auffassung der eudeniiscben ppovr,c:;i; 
und ibrer Identitat mit der der beiden andern Etbiken. Vor 
allem aber seheint mir die Abbandlung fiber das ^o’j/.ijioOai am 
ScbluB des zweiten Bucbes der Eudemischen Etbik, obgleicb 
in ihr die opovrio;; nicht erwiilint wird, das Vorbandensein dieses 
Begriffes in der ursprilnglicben, noch unverstiimmelten Eudemi- 
scben Etbik zu beweisen. Die ethische Tugend ist eine I;;; 
rp:aip£Tiy.r, rJ;; -p's; r,;xx; 4v -osso-. y.a; A’jzr^psi- 1227 b 8; 

die orpoaipsci; aber ist eine bpi;;; "wv lo’ aj-w 3''As'j-:;y.r,. Ihre 
ipyji und xixix ist die [iii’jAzJxip 1220 b 17 ft’. Wenn nun nach der 
Darlegung in cp. 11. 1227 b 12 — 41 die ethische Tugend -stii 
x'o xiAcp bpObv, die orpoaipso;; aber und die ibr vorausgebende 
3s'j/.i'jo'.; sicb nicht auf das tjas; bezieht, sondern auf xx -p's; 
x'x xi'/.o:, d. h. auf das, was man tut, um das xsax: zu verwirk- 
lichen, so fordert man als notwendig die Ansetzung einer 
Tugend, die dem Aiyo; und dem ^ojavjxxOx’. Vollkommenheit 
verleiht wie die etliische dem zzOs; und der bps;;;, eine Tugend 
des ibsj/.j'jsiy.sv. Wir wissen, daB die beiden andern Etbiken 
die spsvr,si; als diese Tugend einffiliren. DaB sie aucb in der 
Eudemischen, als unentbebrlicbes Glied des systematiscben 
Gedankenaufbaus, nicht feblen konnte, das glaubo ich durch 
meine letzte Betracbtung gezeigt zu haben. Yielleicht ist sogar 
mit der xaat, sjvap.:; 1227 b 40 die spsvr,c’.; gemeint : 4'st; p.svss; 
r. TTssaioss’.; sb ssbss'j (soil, ssa xi'Ax-tz, tsO sO vny.x), xaa'x twv xx'jxz-j 


x'jv/.x' XX p.Ev S'jv x'j'pyx'iz’.'i tsjswv a/./.r;; s'jvajasw;, ssa v/v/.x sou 
xi'AZ'JZ S£l T.pxxxvzr TSU s4 TS XSAZZ OpO'sV xi'IXl Xf,Z XZpZX'.piZzMZ r, xptx-'r, 
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ahia. Docli ist dies uicht ganz sicher, da man aucli an die 
(von der untrennbare) sii^oa/.ta denken kdnnte. 

Die 5p:vr,a;c als apsvr, und als spezifisclie Tugend 

des ganzen ASYijT'.ziv, die wir fiir den jungen Aristoteles aus 
den Topika erschlossen haben, ist also alien drei Ethiken fremd, 
aber in der friiliesten, der GrroHen Ethik konnte wenigstens 
nocli das /.ovijTr/.iv gelegentlicli deni vsu; gleichgesetzt -vverden. 
Denn ivenn 1208 a 10 das Ao'ps-ir/.bv sVipYsT t-I/V aii-.ou hip'fz'.x'/, 
so lieiCt das offenbar dasselbe wie a 19 Av vs3v astiu spyov 
ivspYsiv. Obgleich schon sein genannter Teil sich mit 

den xlcfiTi'x y.ai vi 7.'.rr,cz'. tio ii.sTa^a/O.i'.v zu bescbaftigen hat, 
erscheint dock begreifliebenveise seine Hinivendung zu den 
intelligiblen Dingen, seine Tiltigkeit als v:u;, immer noch als 
die ihm seinem eigenen Wesen nacli in erster Linie zukommende 
Tiltigkeit. 

Wir setzen nun unsere Betrachtung der friiharistotelischen 
Tugendlehre fort, indem ivir den FuOstapfen folgen, die sie in 
don Topika hinterlassen hat. Wir haben bisher von der Sc/.aiisuvr, 
und der spcv^;!'.; gehandelt. Die letztere, die in jener Frlihzeit 
in erster Linie als bestimmt wird, aber zugleich auch 

IpiT'i;, die spezifisclie Tugend des vernunftigen Seelenteils ist, 
iviihrend die andern Tugendon schon damals l-itp genaiint 
werden. hat naturlieh auch damals schon, ivie in den Ethiken, 
fiir die letzteren eine grundlegendc Bedeutung. Wenn es in 
den Ethiken fiir jode einzelne Gefiihlsregion des einen 

mittleren richtigen Habitus (= i:::) gibt, der durch die Befehls- 
gewalt der zpi'/TiZiz gemaC dem ioVzz '/.i''zq vorgeschrieben wird, 
finden wir statt dessen in den Topika die beiden vernunftlosen 
Seelenteile, ljrj.zz'.ziz_ und i-;0j;/.r,v.y.jv, der Befehlsgewalt des 
'i,z-;'.z-.':/.z'i unterstellt. Top. 129 a 10 (als Beispiel eines w: i-i 
z'z zzz'/.'j •/.zi iv zziz zzKzizzz'.z I’l'.jv) 7.a0z~£p z'z uz'{’.z~.':i.z\^ \z'.z'i zzp'zz 
iz'.O'jp.TiTiz.bv za: 0'j;i.;7.;v, zi-t z'z ;j.£v zzpzz^xzzz’.'/, zm z' itzr^zzzzi'f z'jzz 
vip z'z '/.z'y.zz:/.'z7 r.i'r.z'z r.pzz'.izzz'.^ iX),’ vi'.zzz /.zi T.pzzzir.zzzx’.^ zz-.z 
■iz £-’.0j;i.r,-:'.y.bv y.zi Ojg-.'/.bv xv. 7:pzz-.iz-z-.v., aX/.i y.zi r.zzz-.i-.'-.v. zzzzz, 
z-.x't fi [j.z/J)r,zx r, 'Ij/r, -zzz r/Opw-cj. Es ist nach dieser Stelle 
der naturgemiiRe Zustand der fSeele, dal! das 'Kz'n.z-.':i.z'i die 
Befeldsgewalt fuhrt und die beiden andern Seelenteile sich von 
ilim befehligen lassen (:Tp:7TZT:£-:zO und ihm Gchorsain leisten. 
Wenn dagegen die Seele sehlecht ist und sich in naturwidrigem 
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Zustand befindet, dann ist das Verliiiltnis ins Gegenteil verkelirt: 
die beiden vernunftlosen Seelenteile fiihren das Kommando. der 
vei’niinftig'e liiBt sicli von ihnen koinraandieren. Das setzt vor- 
aus, daB auch das ASY'.c'r’./.iv will und handelt. Jeder der drei 
Seelenteile kann seinen Widen liandelnd durclisetzen oder auch 
sich dem Widen eines andern fiigen. Bedinguug fiir die Herr- 
scliaft des Ao'/icjT’.y.iv ist naturlich^ daB es seine spezifische 
Tugend, die d. li. das vodkommeue Wissen^ besitzt. 

Dieseni (darin dllrfte Aristoteles auch damals dem Sokrates 
beigepflichtet haben, wie Eud. 1246 b 34) kann keine andre 
Kraft in der Seele erfolgreiehen Widerstand leisten : ciioh 
tipov cp5vfj7S(j)c. Der Besitz der spivv;!!; schlieBt das gleichzeitige 
Vorhandensein schlechter sci::; des lT:i6'jp.r,T'.7.:v und des 
aus : iiga ppdv'.pn; '/.ocl a> t:u Izv.z. Aber diese 

cpiYr,G'.: — konnte niemals zustando komnien, ohne daB 

s7:'.6j;r/iTiy.jv und 0'j;A;y,:v dem Ao-p-j-ty.jv zu gehorchen sich ge- 
wiihnten und dadurch jedes die ihin zukommende i:t; und xpizr, 
erlangten. Dadurch wiirden sich auBer der ppirr,ziz zuniichst 
nur z^vvei Tugenden ergeben, von denen die swcpsAvr; als die 
des d^’O'JiAr.T’.y.iv ausdriicklich bezeugt ist: Top. 136 b 10 skv ir.v. 
5pcv<5ffiw; s"'.v i’Jsjv Ti y.x6’ xiiib A5Yt":y-50 «pirr,v alva'., v.x\ 

Twv aAAwv apiTwv cutw; kv.xzrr^z '/a[x^x'iz\j.irriZ, ivr, av cwppsijvy;; 
"c!cv z'o y.aO’ aW: xcsu'/.sva; s^r-.O'jp.'OTiy.oO ap£-f,v. IS^i b 1 ilsv izv. 

sjtIv Viiiv xiyizz'.y.zu A -pfoTsv ipdvip.iv y.a: i-’.0j,o.-(;£sy.su -zb 
zzpwzcy cwppov, hz'. 51 /.SYtacr/oO ti'.sv vs Trpuvsv cpsvtgsv, ilV, iiv 
vs'j i:st6’j[ji.r,viy.s0 tsiov v's srpioTSV soispsv. Fiir die avspsia als 
spezifische Tugend des Ojp.si'.sis ist leider ein direktes Zeugnis 
niclit vorhanden. Aber daB auch fiir das Oyj.oz’.c i: eine Tugend 
angenommen wurde^ deren "stov es war, y.aO' aAs Tugend dieses 
Seelenteils zu sein, fordern, abgesehen von dem systematischen 
Aufbau der Lehre, die Worte: y.ai vwv aX/.w-; apsvoiv ciivw; v/.xT:r,c 
■/.aiylavsirdvr,: ; und daB diese die avBps'a war, nicht etwa die 
vpasr/;;, dafiir spricht ihre Zugehorigkeit zu den altiiberlieferten 
Kardinaltugenden. Es kann natiirlich von jedem der drei Seelen- 
teih' nur je einc solche spezifische Tugend geben. Denn wenn 
■sie ihre Kolle als solche niit einer oder mehreren andern 
teilte, dann wiire diese ja nicht mehr ihr Is'.sv. Es konnte also 
den drei Seelenteilen entsprechend nur drei solche spezifische 
Tugenden derselben geben. Die Gerechtigkeit als vierte muBte. 
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wenn anders die Worte twv o/vAiov apsTwv i.y.dG~r^:: Aa;A(3a- 

v:;j.svy;; wenig'stens fiir die vier Kardinaltugenden zutreffen sollten 
und wenn sie aueh, uni der systeinatisclien Koordination willen. 
aus den Seelenteilen abgeleitet werden sollte, auf alle drei 
Seelenteile bezogen iverden, wie bei Plato. Es muCte als ibr 
liiiv sicb ergeben, die einzige gemeinsame Tugend aller drei 
Seelenteile zu sein. Nun zeigen aber die Topika, daB sicb die 
damalige aristotelisehe Tugendlebre durchaus nicbt auf die vier 
alten Kardinaltugenden beschriinkte, sondern z. B. auch von 
der czdoL, swEtzs'-a, zp:ci-r'^ handelte. Es ist schwer zu 

erraten, wie die iibrigen Tugenden mit den vier Kardinal- 
tugeuden in theoretischen Zusammenbang gebracbt Avurden ; 
etiva die iciia niit der die mit der oiy.a’ccjvy;, 

die iY/.paT-’.a mit der swcpisjvv;, die mit der avjpiia. Die 

hatte unbestreitbar aueli Anspruch darauf, als Tugend 
des zu gelten. Denn sie bezieht sicb auf den Zorn 

(cp-'ri\ von dem in den Topika selbst S 126 a 10 ausdriicklich 
gesagt Avird: r, is ipxr, i'/ *(;> f)j;j.:s'.csL Die iycpsh. bezieht sicb 
natiirlieh auf Denn 2 125 b 20 ff. Avird es getadelt, Avenn 

jemand "f.v il'.v ii; ~r,'/ azoAjjOsOaav livay.’.v tz'twv die av2fE!a als 
r'y.px7S'.x ?:,jwv defiiiiere, Avoraus sicb ergibt, daB die av2p£fa die 
gute e;;; auf dem Gebiet der pi?:'- und Oappr, ist. DaB aber der 
pi?:p im f)j;j.:s'.ci: seinen Sitz hat, Avird an der eben schon fiir 
die ip-'r, zitierten Stelle 2 126 a 8 ausdrlicklicli gesagt: i 2^ p:?:p 
VI TM 0'j;;.OE’.2iT. Wie.so hat also die av2pE(a, die sich auf pi?:’- 
bezieht, mehr Anspruch darauf, als die Tugend y-x: iz:yr,'i 
des 0j;j.ci:2£; genannt zu Averden als die Trpzivr,;, die sich auf 
den Zorn, einen ebenfalls dem eigenttimlichen Affekt, 

bezieht, Dieser Unterscliied kann nur darauf zuriickgefiihrt 
AA'crden, daB die UberAA-indung dor Fureht und die Starkung 
des Mutes durch die Tapferkeit zu der Aufgabe in direkter 
Beziehung zu stehen scliien, die nach der platonisclien Auf- 
fassung im ZusammeiiAvirken der Seelenteile dem Ojij-csiH; zufiel. 
Denn tapfer ist nach Pol, 442b ein Meiisch, etzv xi-:\j -h 0'j;j.Zz’isp 
i'.xzMvr, i'.x zs aj-wv y.x.'. r,::y(>yi z: (i~': zoO '/.iyo-j -xpx-"'s/Mk'i isvii'i zt 
y.x\ o.r,, Durch diese Leistung ist da.s ein Avertvoller 

Mitkampfer des '/.z-y.zz'.y.i-i bei der Durclisetzung seines Willens 
Izf, x'lipv.x s-'.TEAiOv z'x ?zj/.vjf)iyzx). Soveit nun der fJjp.i; aucli 
als Zonimut zur Tapferkeit mitwirkt, Avird er von Plato 
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hochgescliiitzt. Seine Hauptfunktion ist ein edler Zorn, dor 
Ungerechtes und Schimpfliches nielit duldet, weder wenn das 
der eigenen Seele zu scliimpfliehen Taten drangt, 
noch wenn ein andrer Mensch ihm Unrecht oder Schmach antut. 


Nattirliehes Ehrgefiihl, Tapferkeit, edler Zorn sind im platoni- 
schen O'j;rosi5s: eng miteinander verbunden. In den Erdrterungen 
der drei Ethiken ilber die Tapferkeit liat diese Tugend mit 
dem 6’jij.:: wenig Zusammenhang mehr. Nur in der altesten 
von ilnren, der GroBen Ethik, hat sich eine starkere Spur ihres 
urspriinglichen Zusammenhanges erhalten. In der Eudemischen 
Ethik wird unter den fiinf Arten ,sogenannter'' Tapferkeit, die 
von der wahren Tapferkeit, der ethisclien Tugend dieses Namens 
unterscbieden werden, auek die seheinbare Tapferkeit gA iraSo: 
aXcYtG'Gv, gTgv of e'fwoa: y.ai flu;j.sv genannt. Die Worte 1229 a 24 
■/.a; of dpvYjv v.a.'. (j'jjrov oJoaiiTuo’ £y.oo«T'./.'ov vip o Oopto; scheinen zu 
beweisen, daG jetzt flir Aristoteles c^'cr, und 6up.o; Sjnonyma 
sind und daB Oupi; nur noch den Zoi'naffekt bedeutet. Ex- 
emplifiziert vird diese auf Oup.o; beruliende ,sogenannte' Tapfer- 
keit durch das Verhalten der Wildschweiiie, wenn sie vor Wut 
auBer sich geraten sind. Dann heiBt es weiter: Gp,w; ck p.aXtooo: 
o'JOf/.Y; r, ooO 6'jp.o3 (soil, avopoia)’ ^ip o Ou[J^o;• ofo y.a’ ot 

~aioio oip'.s-x li.dyz't'T.. DaB die Tapferkeit als ethische Tugend 
irgend etwas mit deni 0j,oi; zu tun hat, wlirde aus der Eudemi- 
schen Ethik niemand schlieBen kdnnen. Audi die Nikomachische 


Ethik 1110 a 16 ff. unterscheidet fiinf Arten sogenannter Tapfer- 
keit, die von der wahren verschieden sind, unter diesen auch 
die auf beruliende (andere iXovi^oz ~a0r, -werden nicht, 

wie in der Eudemischen Parallelstelle, erwahnt). Man halt mit 
Unrecht Leute fiir tapfer, die sich oA 6o|i.ov wie verwundete 
Tiere auf den Angreifer sturzen, iveil allerdings zzi oi avopHlo; 
O'jgoi’.SsTo. Der O'jp.o; ist draufgiingerisch Getahren gegeniiber. 
Oft schildert Homer v/;v too 0o;y.ou i'Yopoiv y.al cppiY^v. Aber der 
Unterschied dieses 6'j;y.oo von der Tapferkeit besteht darin, daB 
der Tapfere uni des Schdnen widen der Gefahr entgegengeht, 
jene Tiere dagegcn, weil sie durcli den Schmerz der Verwun- 
dung in sinnlose Wut versetzt sind. Doch gibt Aristoteles zu, 
daB auch den wahrhaft Tapferen der 0o,o.d: mithilft, auszu- 
fiihren, was sie um des Schiinen widen tun : oi oOv avdpoTo; 
oA TO y.a/.dv oopaTTO-Joiv, o oo O'jp.b; ouvspYoi aoToto, und auch 
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hier, wie in cler Eudemischen Ethik, erkliirt Aristoteles, daB 
miter den Arten von Tapferkeit, die mit Unreclit so genannt 
werden, die auf beruhende verhitltnismaBig’ am meisten 

in der Natur begrlindet sei : iicay.co-raT'i; ''xz Iz'.y.v) z’.'x Av 
zi'/x: y.ai •zpzxipEZ’.'/ y.xl A oo eysy.x mZptiy. {lyxi. Durch 

diese Worte wird die I’.a Av 6jp.bv hizptix unter die p-jz’.y.xl ipt-.xi, 
d. h. die im xkz';z ) vorliaudenenVorstufeii der etliiseben Tugenden 
eingereibt, die erst durch das Hinzukommen der T.pzx'.piz'.i, und 
der richtigen Zielsetzung wahre ethische Tugenden werden 
konnen. Vgl. 1144 b 4 zaiiv -A? Ay.s! 'iy.yz-.x "wv 'snip-fv:) 
oAs; vto:' y.xi y'xp zb/.x’.zi y.x’. cioscsvcy.c'; y.jtt cIviseA’ y.al Ta/./.a 'iyzp.vi 
S'jO'jc £•/. YEvs":'?;;' i'/,/. y/'i'jo.EO’ 'iztpi'i t: te ■/.upioi; aY^'.fJ'cv y.T. 

"a TO’.yu'a xk'kz'i zpzr.zy ur.ipyv.'r y.T. -fxp r.y.’.z’. y.T. Gr^pk:; a; c’jj;y.y.l 
z-y.zyz-zz'.'i izt’.z, a/./.’ tivj vsu ’pi't.y.'p-pT. zy.hiz'r.T. z\)zt.. Audi in der 
Stelle der Or. Ethik fiber die z'zy.y.T. ypt'.yJ. wird ihre Beibilfe 
zur Entsteliung der eiitsprechenden ethisdien Tugenden hervor- 
gelioben llSl^i a 7 y.y; yj'iip';z“. tw /.:y(;> y.sd zzy. 'iz-.'.'i avE'j tjO A5Y5'J 
■i; p'j7'.y.r, cpgr, r.z'zz y.pi-.r,'r zzz tj z ‘/kvo; y.T r, -pjaipeff’.; zh t.xyj 
-.i/.z'.zbizT. Tip zbiT. xpzzr, av-'j z■JZ'.y.r^z cpg?;;, ganz vie in der 
Nikomacbisehen Stelle IIK) a c fh;j.'z: z-jyip-;z~ tAc avipsis!;. DaB 
es an letzterer Stelle aucb lieiBt: z\ xApik’ Oj^ieiSeA ist aus 
derselben Lelire zu erkliiren. Der Oug.jE'.ir,; besitzt eben von 
Deburt die gute Bcscliaftenheit des OugA, die als cpgY) zveu 'i.z-[zz 
r.z'zz z'x TizptXx Vorstut'e ist ffir die vabre avSpEix. Es ist also 
in dor Nikomaohiscben Etbik dem Gags;, obgleich er aucb nur 
als Zorn gescliildert vird und obgleich er in der Scliilderung 
der Tugend hzpt'.x uberbaupt nicbt vorkommt. docb eine viel 
gruBero Bedeutiiiig fiir diese zugestanden als in der Eudenii- 
seben Etbik, cine Bedeutiing, die mebr der Tatsacbe entspriebt. 
daB die Tizpv.x einst, wie vir aiinebnicii. von dem jungen 
Aristoteles selbst als die spezifisebe Tugend des <)j;j.zz'.ziz ein- 
geffdirt wordeii war. DaB sicb Aristoteles, als er die Aikoniacbi- 
scbe Vorlesung bielt, nocb recbt wobl an diese seine friibere 
Lebre erinnerte. zeigt die Anspielung 11 17 bill -Epi ;j.ev i’3v 
avcpE^y; i-: rzzzOzzy £'pr,70(o — [j.zrx z'z zx'jTrpj -Epi ZMzpzrjvr,: /.r'Wj.EV 
'zzy.zzz'. -’up Twv 4 ’/.:yii)v gEpfiv zr/y. xz~,x'. y.\ xzz-.y.[. l\4r 
dfirten diese Worte als Beweis anseben. daB wir aus den 
Topika mit Recbt jene Lebre fUr die friibaristoteliscbe Ethik 
erscblosseii batten. — Es blcibt uiis nuii nocb darzulegen, was 
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sicli aus tier Gr. Ethik uber das Verluiltnis dei‘ avSpii'a zum 
6 'j;j,:£!5sc ergibt. Da sie die frilheste der drei Etbiken ist, so 
erwartet man in ibr noch am ebesten die Nacbwirkung der 
friiharistoteliscben Lebre zu finden, die die avSpEia als spezifisclie 
Tngend des 6 j;j.s£;i£P einflilirt. Leider ist in der Gr. Etbik der 
Anfang der Abhandlung ■r.spl ivcpeiac durch die Textlucke Tor 
1190 b 9 ausgefallen. Am Anfang des erbaltenen Textes, nacb 
der Liioke, wird scbon als erwiesen vorausgesetzt. daB die 
Ivspsia (eine 'rrspi Q^ppr, zai ist. Was iiber ibre 

Mittelstellung zwisclien 6pacur/;c und Ss'/la gesagt sein muBte 
(^vgl. llHObT), ist verloren. Nacbdem dargelegt ist, um welche 
Art von pc^oi und Oxppr, es sicb bei der Tapferkeit bandelt, 
folgt 1190 b 21 — 1191 a 10 der Abschnitt iiber die ftinf Arten 
scbeinbarer, vori der etbiscben Tugend dieses Namens zu unter- 
scbeidender Tapferkeit, der Absebnitt also, dessen Eudemiscbe 
und Nikomacbiscbo Entsprecbung icb soeben besprochen babe. 
Da erscbeinen als dritte Art v. osziOvTsi ivipsTo! v.'ix'. v.'% Ta Tat)-/;, 
itsv :! spiivTic % o; Wider Erwarten ersebeint unter 

den T.dHr„ durch die ein der Tapferkeit abnlicbes Verbalten 
liervorgerufen wird. der Outri; nieht, wie in den beiden andern 
Etbiken; obgleich die verwundeten Wildscbweine auch bier als 
Beispiel wiederkebren, die sicb zur Webr setzen iziiiav 
K'jr.rfi&z'.'/j wird doch auch liierbei des Oop.i; nicht gedacbt. Das 
"aOop, das sie zu tapfereni Widerstand aufstacbelt, ist die durch 
die Verwundung bedingte /.j-y;, nicht der Dies kann 

nicht Zufall sein. Es erklilrt sicb meines Eracbteus daraus, 
daB fiir Aristoteles, als er die Gr. Etliik vortrug, die Tapfer- 
keit noch immer Tugend des O’jp.os'.iA Avar. Wir erinnern uns 
bier, daB die Gr. Ethik ZAvar sehon die Zweiteilung der Seele 
in 'i/z't und a/.i-'sv an die Stelle der Dreiteilung gesetzt 
hat, aber llS5a21 doch noch die Dreiteilung A-erAvendet. Darum 
konnte ihr der Ojgc; noch nicht gleichbedeutend mit ip-fr, sein, 
Avie der Eudemisehen Ethik. Er Avar nicht ein einzelner Art’ekt, 
sondern ein Teil der Seele, der verschiedener Kegungen fiihig 
ist. Er hatto noch etwas A^on dem platouischen 0 j;;.s£i 5£; an sicb, 
das Mut, Zorn und Ehrbegier in sick A'ereinigte. Da muBten 
nattirlich auch Oupzzz und zz^zp noch als Kegungen des Ojp.’./.bv 
aufgefaBt werden. Es ist klar, daB als Beispiele der avspsia 
2'.a Ti iraOv; niclit solchc ttzOy; genannt Avcrdeu koiinteii, die mit 
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den T.ifir,, deren [xsicty;; die ivsscta sein sollte, als nachstvenrandt, 
weil in deni gleichen Seelenteil wurzelnd empfunden warden. 
In der Erorterung ilber die iv-pctdoi cpYo: Gr. Ethik 1202 b 10 — 28 
wird der Zornafifekt selbst immer cpyr, genannt und niemals 
Letzterer Ausdruck wird nur gebraucht, wo das Seelen- 
vermogen gemeint ist, das sieh im Zorn auBert (cp.o.5 op-priv)- 
Mit dem voreiligen Diener, der den Befehl des Herrn scbon 
auszufilbren beginnt, ehe dieser ihn zu Ende gesprochen bat, 
wird der 6'jp.c; verglichen, nicht der dy.paTi^p, wenn es heiBt: 

ok r.iT.i'Aii ooutw 6 ^pv^c ocv-pa-zr,’ ' ooav vdp dy.fl'jor; to T:pw":ov 
pv;;j.a ooi rfi'.v.rflv) ^ (op;ArjO£v o oop'op ob o'-pitopriOaoBai, ojy.s’:; dv(5:[j.£!vap 

dy.oooa'. zotspov asl r, cj cet, v; bo'. vs so-/ obow osoopa' ;j.£v oOv ooiabor, 
op;j.Tj i^pbp cpY'i'^j 0 ooy.si dy.paot'a iOat cp';v;c, ou /.(av i7:!T;pi.r,T£a Iotiv. 
Dieser absicbtliche Ausdrucksweclisel zeigt, daB Oop,:; und opY-r, 
fiir Aristoteles noeh nicht gleichbedeiitend waren wie in don 
beiden spiiteren Etbiken, in denen z. B. der Plural 6'jp.o! filr 
Zornausbriiohe gebraucht wird. 

leh kelire nun zu der Lehre der Gr. Etliik liber die 
Tapt'erkeit zuriick. Nacbdem der Verfasser den flinf Arten 
sogenannter Tapferer als den wabrbaft Tapferen den gegeniiber- 
gestellt hat, der o’.it ob vop.rA;v abob ilva: y.a/.bv tapfer ist, fiilirt er 
fort: ouok ov; Tzavos/.wc avoy TaOou; y.a' opp.?,; •(; avopsia’ Set 

oi or,'/ csp.Y;v vtVioOa: ako ooO ko^oy o'.a ob y.aXsv o or, opp.tIiv Sia Ki^'O'/ 


viv/.vt Toy y.a/.sy ^r.<. 


y.'.voyyiyi’.v, apo^oo wv 'Ttipl tau-oa, oyoop avopiloc. 


Bei iriOop und cpp.f„ ohne welcho die avopsia nicht zustande 
koniinen kann, schwebt dem Verfasser dock wohl der Oyp.op vor. 
Denn nur fiir ihn paBt das spp.av ii:' ob y.tvo jveystv, das inehr ist 
als ein bloBes Oappelv und yiroiatvo'.v obv y.ivoyvov. Wiire mit dem 
das Oappo; gemeint, so wiire die Bemerkung sehr befremd- 
lieh. Denn daB die Tugend der Tapt’erkeit nicht zustande- 
kommen kann ohne dasjonige -a6oo, dessen p.=ooTT,o sie ist, be- 
durfte als selbstverstiindlieh keiner Erwahnung. Im Gegensatz 
zu dem vorausgehenden Satz, dor fiir sich genonimen die falsche 
Vorstollung erweeken konnte, als ob nur die Uberzeugung von 
der Schonheit des tapferen Verhaltens den Tapferen zu diesem 
bestimmte, will xVristoteles jetzt den Affekt betonen, der auch 
zur Tapt’erkeit erforderlich ist. Als solchen hiitte er strong 
genonimen das Oappoc nennen miissen, das als Gegensatz des 
p:,b:; nur die Eurehtlosigkeit, also ein nesratives 7:a0o; bezeichnet. 
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Yon dem keine mit AfFekt verbundene cpjri; ausgelien kann. 
Wenn nun das cp;j,wv sk; ko -/.tvouviustv in dem zweiten Satz neben 
das einem 0apptnv entsprechende aico^o; wv gestellt wird, so liegt 
darln etwas^ das iiber das bloCe 6app£iv binausgeht und an das 
platonische 6’jgoi'Bs; erinnert. Dadurch bestatigt sich unser 
friiheres Ergebnis, daC Aristoteles nicbt zufallig unterlassen hat, 
in der Gr. Ethik den Gujasc unter den '::a6Y; zu nennen, welche 
die C'.a 7:a0Q; avopsta im Gegensatz zu der wahren kennzeichnen. 
Der 0 j;j. 2 ? als emotionaler Faktor auch der wahren Tapferkeit 
scLwebte ihm anschaulich noeb vor, obgleich er ibn theoretiseli 
durch das 0appsq ersetzt hatte. In der Eudemisehen Ethik ist 
YOn einem '7:i0s£, welches cpp.a sk; tcu; -/.'.vojvo'j;, nicht mehr die 
Rede. Der Gap-i; scheint hier seine Bedeutung fiir die Tapfer- 
keit ganz verloren zu haben. Er kommt nur noeh als Beweg- 
grund eines Afterbildes der Tapferkeit Yor. Die Lehre Yon der 
Tapferkeit fiihrt bier folgeriehtig — folgerichtiger, wenn icli 
reeht sehe, als in der ,GroOen Ethik' — den Gedanken dureh, 
daC ::ipt oitis’j; ■/.»; Gappr; f, avspsta. In der Nikomachischen Ethik 
ist die Bedeutung des Gap.?; fiir die Tapferkeit wieder ge- 
waehsen. Die Lehre Yon der wahren Tapferkeit ist zwar ebenso 
wie in der Eudemisehen nur auf und Odppr, gebaut und 

eine sppr, ekt 'zshp -/.'.voavoac kommt nicht vor; aber die auf Gap:; 
beruhende Tapferkeit ist jetzt als sair/.r, ipir/; die Vorstufe der 
wahren, es braueht nur Tcpsaipist; und ca vnv.x liinzukommen, 
um sie zur wahren zu machen. Es ist nicht zu bestreiten, daC 
hierdurch ein Widerspruch in die Nikomachische Darstellung 
hineinkommt. Es ist theoretiseli unmdglich, dab die oca Gap.'ov 
avopsca als oaoc/.Y; apEof, die Vorstufe der wahren avopsca bildet 
und durch das Hinzutreten you aoyo ; und izpoxlpts’.z in sie iiber- 
gehen kann, wenn es die wahre avopoca nur mit der Regelung 
YOU oojisc und Gapp-/; zu tun hat. und wenn man unter Gap:; nur 
den Zornaffekt Yersteht. Nur dann liegt darin kein Wider- 
spruch, wenn man auch Gappo; und oo^o; als Eunktionen des- 
selben Gap.oscoE; aulfaCt, in dem auch der Gap:; als Zorn entsteht. 
Dann keinnen auch avopsca und ::pa:-:r,;. wie wir es fiir die friih- 
aristotelische Ethik auf Grund der Topika annehmen, beide 
Tugenden des Gapoecos; sein, die avopsia aber ihre eigentliche 
und Ilaupttugend, weil durch sie die Erfullung der Aufgabe 
des OapoE’.oe; im Gcsamtleben der Seele bedingt ist. Denkt man 
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sich die avicsia so in der friiharistoteliscdien Etliik aufgefaBt, 
so konnte iiattirlicdi ilire Aufgabe nickt, wie in den drei 
erlialtenen Ethiken, auf das furchtlose Ausharren in Kriegs- 
gefahren beschrankt werden, soiidern sie muCte ganz allgemein 
die Fahigkeit sein, das voin Ao-'iiTr/.iv Besehlossene mit feurigem 
Eifer alien entgegenstebenden Sclnvierigkeiten zum Trotz durch- 
zufiihren. DaB daneben auch von avcpsioc im gewohnlichen Sinne, 
als kriegerischer Tapterkeit die Rede -war, beweisen melirere 
Stellen der Topika. Aber die ivcpsix in diesem Sinne konnte 
scliverlich den andern Kardinaltugenden, S'.y.xioar/ri^ 

cwipiG'jvr;, koordiniei't werden. Denn in diesem Sinne konnte 
sie niclit als ihr lo'iv t'tir sieh beanspruchen vb y.aO’ abtb Trscuy.sva! 
0jii.r/.i3 apsTv^v. Den erweiterten Begriff der Tapferkeit als Fest- 
halten des an dein voin fur recht erklarten 

gegentlber alien vom iz;Oup.r,-:!y.bv ausgehenden Widerstanden 
liatte Platon scdion iin Laches eingefiihrt. DaB eine doppelte 
Bedeutung von x-Kpsh. anerkannt wurde, hat eine Analogie in 
dem doppelten Gerecbtigkeitsbegritf der Ethiken. Die kriege- 
risclie Tapferkeit ist gemeint Top. ii 151 a 31 : Falscb ist es, 
wenn jemand die Tapferkeit als -b/.p.a pa-x ciaviiac cpfJf/C definiert: 
iv5r/,£-:a; ‘;xp p.kv v/j’.y Tsb airojvspslv, ipOrp/ ik btavsiav ::£pl 




r.p'zc £':£I5V acjTwv v/.iis.pi'i s£T /TvijOa; 


t’j/cv, x/'/.x -pb; -b ~r,c x'liptixz clsv 7:pbp "su; 

7:: /.£,v.'.y.S'j£ y.ivijvi'j; /.xl z'( z'. ;xa/./,:v -£/.:j. Hier ist 

in erster Linie Beziebung der Tapferkeit auf •7::/.£p.'.y.sl y.ivSuvi'. 
angenoinmen ; der Zusatz aber: £: t; p.aX/.sv tsAij tIas; zeigt, 
daB der Verfa.sser auBerdem nocli ein umfassenderes 4^'irkungs- 
gebiet der Tapferkeit in Betracht zieht. DaB 125 b 20 ff. die 
Definition der x'lcpzlx als £Yy.pa-:£La pb.bwv getadelt wild, weil sie 
statt der 'il'.z die h.z\z J)zuzx ijvyp.:; nennt, wie aucli gleichzeitig 
die Definition der -pxi-.r,z als £-'-y.piT£tz cp-;-^; aus demselben 
Grunde getadelt wird, selieint inir zu beweisen, daB hier eine 
x-izptix gemeint ist, die im gleichen Sinne auf dem Gebiet der 
cip:: die richtige Iziz ist, wie die r.pxz-.r^z auf dem Gebiet der 
;p-;'G Sie betrifi't also niclit das ganze ^i'yi.zv.ziz, sondern uur 
einen Teil seiner r.xbr„ und dasselbe gilt fiir die r.zxz-.r^z. Das 
gibt uns Aufkliirung iiber die Art, wie in der friiharistotelisclien 
Ethik neben die vier Kardinaltugenden, die die drei Seelenteile 
in iliVer Gesamtfunktion betrafen. andere Toiltugenden dieser 
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Seelenteile gestellt werden konnten, die sich nur auf Teil- 
funktionen (TafJy; oder ivspvcta’) derselben bezogen. Die Tapfer- 
keit im gewohnliclien Sinne, die kriegerische, ist aueh gemeint, 
weim Top. Y 117 a 35 der ctzatscovY; und der cwssosjvY) ein hoberer 
Wert als der Ivcps’z zuerkannt wird; at p.lv -fip lit, r; ok tote 
y_pr,o!;j.ri oder wenn ebeiidaselbst 37 der holiere Wert der Ge- 
reelitigkeit gegeniiber der Tapferkeit damit begriindet wird, 
daB or/.attov |j.ev ttavTwv svtojv, cusev ypr,ci(j.cp r, onopoix, avopEi'wv Be 
T tav-tuv sv-wv, ypY;<7!;j,2c Sr/.atorjvY; oder wenn 118 a 16 dasselbe 
dadurch erwiesen wird, daB Tr,v [zev Sty.atccjvv;'; o’jy. ko-.'. trap’ aA/.iu 


CE avipsiav y.x: trap 


xKAo-jj oder wenn 117 a 28 


tropicapOat, -rriV 

gesagt wird, im Alter sei die 9 pBvr,ptc wilnscbenswerter (a'.pE-ro')- 
■reppv), in der Jugend die avSpEta: hi of, veppv;':! yap avay/.atPTEpa 
r; y.aTa priV avBpst'av EVEpyita. Solcbe Wertuntei’schiede, wie sie 
bier konstatiert werden, konnen unter den Kardinaltugenden 
nicht besteben. Top. 'C 150 bOlff. wird die Definition der avat'Bsta 
als avSpEt'a ptE-ra 'IeuSpO; oior,; getadelt. Weil nilmlich die x'loptix 
in boberein Grade ein Gut als die 'isucT,; oB^a ein Ubel sei, 
miiBte aucb die Verbindung beider ay-PAPuSstv to> p.aX/.pv und 
entweder gut oder docb mebr gut als seblecht sein. Aber dieser 
Beweis, heiBt es weiter, ist nicbt zwingend, eav gT) v/.i-.zpo'i 

o7>/.a yap ptov trotriPty.iov y.aO' aupa 


f, y.aO’ at) TO ayaOov -i; v.x'/.i'r • 
p.sv c'jy. 'ioz’.'i ayaOa', lat/Osvpa 


y; x-ixTtx/.'.'i Ezatipov ptsv ay 


aOiv 


p.tyOEv-a Be y.ay.bv r, o’jSEPEppv. Diese Einwendung trifft, wie mir 
sebeint, nur die Allgemeingiiltigkeit der in dem Beweis ver- 
wendeten ScbluBweise, nicbt aber den Beweis selbst. Denn die 
avBpEta ist ja kein rrptrjpr/.pv, sondern ein y.aO’ xooo ayafJiv und die 
'IeuBtiC 3i;a ist ein y.a6’ ajpB y.ay.Bv. Also muB wirklich in der 
Verbindung das Gute, weil es soviel groBer ist, das Uber- 
gewicht haben. DaB auf rrctriPty.a dyaOa das SchluBverfaliren 
nicbt anwendbar ist, kann dem Beweis gegen die Zusammen- 
setzung der avat'BEta aus avSpEta und (IsaSY-iC BB^a seine zwingende 
Kraft nicbt nebmen. Direkt kann man aus dieser Stelle uber 
Aristoteles’ damalige Auffiissung der Tapferkeit niebts ent- 
nebmen. Aber 151 a 3 wird an der Definition der dvBpEta als 
pB/.ga p.Epa B’avpta; BpOv;; getadelt, daB nicht das gemeinsame 
TEAp; der pB/.iaa und der Stavota BpOf, angegeben ist : sypsyEpat yap 
pBAgav ptEV EyE'.v ppO artPCPEpstv, BpOr,'; Be Stavpiav ZEpt pd GytE'.va' ojpe 
yap rrps; EPEpov atipoiv Ey.apsppv Be? AsyspOa; caps trppc pa-jppv pp pj'/pv, 

Sit/iiiu^sbcr (I phil.-liist Kl. 20.t. Ril 4 Abli 't' 
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a/./.a to ty;: avspi’xc tsXo?, cTov T-.foz ■zyjz 7:i/,£[Y.’.y.cijc 7,'.v56vi’j; 
■/.al d t; ijiSa/.sv -rijTiu tea:;. Diese Stelle beweist, daB Aristoteles 
aucli damals schon die Tugend als eine p.t-'x Ai'/sj cp|j.i^ 'Trp'i; t; 
■/.yXi'i auffaBte. Wenn in der Definition das 7.aA;v als das gemein- 
sanie teas; der -zihiia, die hier die a/,z';o: :pp.T^ des fJjgsEiss; 
vertritt, und der cpOr, cdvi'.a, die den cp6b; aivi; vertritt, an- 
gcgeben ware, so hatte er sie billigen kdnnen, wenn wenigstens 
unter -rbbga eine sr;: verstanden werden kann. Die 150 b 1 
besprochene Definition der dvaios'.a ist dadnrcb filr ihn un- 
annebmbar, daC sie statt des irrationalen Elementes in der 
Tapferkeit, statt der ilir zugrunde liegenden d/.:-;:; bezw. 

der betrelfenden srtc, die Tapferkeit selbst als Bestandteil der 
avaisi'.x nennt. Diese itvai’i='.a ist dasselbe, was in den Etbiken 
Opa^s; genannt Avird und als j-Trip.bjAv^ zur Tapferkeit gebort. 

Uber die A’ierte Kardinaltugend, die jwspoyjvTj, ergeben 
die Topika nicht viel, auBer den sclion oben angefllbrten Siltzen, 
1. daC es ihr ij'.cv ist "b y.aO’ aiiTb r.tvjv.bn'. iz'.b'Jirr~,'.y.zi apitfjV sivai 
und 2. daB f; •::pu':cv crwcpiv iitcv tcS $Tt0up/r;-:’./.5ij ist. Top. -I'llT a 32 
Avird von der Tiospirjvr; gesagt, daB sie, ebenso wie die avspita, 
in der Jugend Avllnschenswerter ist als die cpivTij;:: p.aAA5v vap 
:i vii’. Ttov '::p=c,juv£p(i)v -jk; twv eTtOjp.’.wv Ivs/AoOv'a'.. Dazu stelit 
nicdit in Widersprucb, was Avenige Zeilen spiiter a 35 gesagt 
Avird: cr/.atocjvr, und cwcpisOvr, seien niitzlicber als die dvSpsia: 
a; ;asv vap ait, r, o'- r.zzk Denn Avenn aucb die swipsvjvr, 

i miner, also aucb iin boberen Alter, niitzlieli ist, kann doeli 
die Jugend ihrer noch mehr bediirfen und sie darum dem 
jungon ilenscben aipE-:wT£p:v sein, Aveil er A’on ibreni Mangel 
groBoren Schaden zu befurchten bat. BeacbtensAvert sind ZAA’ei 
Stellen, an denon die Wesensbestiniinung der cwpsiEvr; als einer 
vjp.pcovta getadelt Avird, Aveil cup.pwvia dabei nicbt im eigentlicben, 
soiulern im tibertragenen Sinne zu vcrsteben sei: Top.'( p. 139b32 
Avird gesagt, undeutlicb Averde eine Definition unter underem 
aucb dadurch d -/.x-.x p.ETapcpav , z. B. Avenn man die 

cioppcvbvr, als eine cjp.iwvia definiere: v)zi-/i-.x\ zz y.x. gETapcpav 
i'.r.z'r.x z-s/.zzx'r.d:) (mz •/.•jptuz v.yri/.z-.x' ib •fap izy.z[j.zzz'. z ae/Oe!; 

Z'.z't Ev; ri;; sw;p;j'jvf,c‘ va^a “pap Tjp.;o)v!a iv pOb’g;:'.;' e’-:; e! -|'ev 5 c 
f, c'jgpuvia ~.r^z_ cuipivjvr,;. ev cbo -fi'tzz'.i 'iz-.x: zxzz'z'/ zh zzz'.v/zzzvi 
a A AT, /.a- zzzz -fxz r, ajp.pwvta Tf,v apETV' zW r, apEvr, -:y;v ^jgswv’av 
vEp'.E/E'.. Dieselbe Kritik stebt aucb Top. z p. 123 a 33 — 37. Es 
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ist siclier, daC sich diese Kritik gegen Plato richtet, der 
Pol. IV 430 e. 432 a. 442 c das Wesen der owcpscjvv) als eine 
rujwuvi'a zwisclien dem flihrenden und den beiden dienenden 
Seelenteilen bestimmt. Aristoteles hat diese platonische Wesens- 
bestimmung der nicdit nur wegen des iibertragenen 

Aiisdruckes, der an den beiden Topikstellen bemangelt wird, 
sondern auch ihrem saclilicben Inhalt nacli verworfen. Denn 
wiihrend bei Plato die cuipoTivy; 431 e cu^ avSpii'o! y-a’i 

r, cisi'a £v p.£p£i 'iivi Ivouja — Ia/A St’ cay;c i-sy-tuiq TSTatTat, wie es 
sich fiir eine Enp-iwyi'a schickt, ist bei Aristoteles die awspicivt; 
die spezifische Tugend des i-tO’JirrjTty.iv. Um ganz klar zu sehen 
iiber seine damalige Aiiffassung der swipocjvr;, mtiOte man wissen, 
ob er sie, wie in den Ethiken, auf Begierden^ bezw. r,os'/xi und 
Au-ai einer bestiminten Art, nanilich die zipt air|V y.al 
beschrilnkte (Gr. Ethik 1191b5— 10. End. 1230b21— 1231 a25. 
Nik. 1117 b 27 — 1118 b 7). War dies der Fall, so wiirde sich 
daraus ergeben, daG auch das £':rt6'jp.Y;-:ty.5v selbst auf die Be- 
gierden dieser Art beschrankt wurde. Denn die ctoppcsjvy; ist 
ja die Tugend des ganzen swS'jgYjTty.jv. Das ist aber undenkbar, 
daG ein Philosoph, der einen begehrenden Seelenteil annimmt, 
diesem nur Lust, Unlust und Begierde bezUglich der Tast- und 
Gesclimacksempfindungen zuweist, die beziiglich der Gesichts-, 
Gehtirs- und Geruchsempfindungen nicht. Wir miissen also 
annehmen, daG auch der Ausdruck awipswvy; in der friih- 
aristotelischen Ethik, wie die Ausdriicke Sty.atsyjvr, und Ivspsta, 
in doppeltem Sinne gebraucht wurde, niimlich einmal fiir die 
Kardinaltugend, die alle Regungen des e7:t0jp.r,-:ty.Sv regeln muGte, 
und das andere Mai fiir die tugendliafte i;i; beziiglich der 
Lust an Tast- und Geschmacksempfindungen. In der Stelle, 
die hervorhebt, daG fiir jugendliche Menschen die ^tnspoijvT, 
wiinschenswerter ist als fiir alte, p.aAA 0 v vip si vssi tiov xpsj^jTEptov 
'j'tEc ' 7 u>v £77t0’jp.twv cvcyAcuvTott 4 op. 11 i a 32 1 st ohne Aweifel 
truipKTJvY] in der engeren Bedeutung zu verstehen, in den fetellen, 
wo als ihr tStov angegeben wird t: y.aO aiiTi icsp'jy.cvai £7:t6u[j.r;':iy.ou 
apET'fiV i'.vai und tS ’irpoiTov ctoipsv als tsisv des £~iO'jg‘r|Tiy.:v in der 
unifassenderen. Ob aber das £-tOjp.r,-:ty.cv nur die sinnlichen Luste 
und Begierden enthielt oder auch geistige, wie ctA:p,a6£'.a und 
ptACT’gta, das ist eine weitere, nicht leicht zu beantwortende 
Frage. Wenn wir anerkennen, daG in jcdein der drei Seelenteile, 

4 * 



nach der Lelire des jung'en Aristoteles^ ein Wille wohnt, dann 
muB er die 9 './.i;j.a 0 £:a im /.cY'.c-re/.iv, die vXo-.’.\jXx im lokali- 

siert liaben. In der GroCen und in der Eudemischen Ethik 
werden da, wo es gilt, die Art der v;2cvai und auf die 

sich die cuipcsjvy; kezielit, aiiszusondern und abzugrenzen, nur 
die andern sinnliclien Lustgefllhle, des Gesiehts, des Gelidrs, 
des Geruchs, ausgeschaltet. DaB es sick bei der cnocpssuv^j aucli 
urn geistige Lustgeftible handeln kdnnte, kommt dem Verfasser 
nicdit in den Sinn. Ganz anders in der Nikomacliiscben Etbik. 
Da werden von vornherein 1117b 28 und duyf/.a’ r,2Gvai 

untersebieden. Beispiele der 'kj/r/.a! sind ptA:;j,a6£'.a und 
deren Lust cjcsv ■nizyz'noz '::3 abba |;.ab/.ov v?;? ctaviia; 

stattfindet. Die iu'/r/.a! werden zuerst als fiir die o-wspsaiv/; 
irrelevant beiseite geschoben, dann erst die sinnliclien r,3ova! 
auBer as-ij und -psOj-.;. Daraus erkennen wir die Entwicklung. 
Wenn das s-!0j;j.r,-:t7.iv der frUharistotelisclien Ethik aucli geistige 
Begierden wie I'.bcg.aOcta und o'./.sT'p.'a in sicli befaBt hatte, dann 
wiirde Aristoteles schon in den beiden frulieren Etliiken sich 
veranlaBt gesehen haben, diese auszusehalten und beiseite zu 
schiehen, wo er das Gebiet der (engeron) iwppiauvi; abgrenzte. 
DaB er sich in der Nikoinacliischen Ethik dazu bemuBigt flililt, 
koinint da her, daB die Lehre von den drei Seelenteilen jetzt 
gar nicht niehr naehwirkt, so daB nun alle iTriOjp.ia’. als seelische 
Vorgilnge der gleichen Art, als Betiitigungen einer h’XjiJ.r^-z'.y.r, 
2jvag'.: koordiniert sind. Diese Beobachtung sprieht also daflir, 
daB da.s urspriingliche nur sinnliclie sTnOjiaiai unifaBte. 

Die I'./.ip.aOi'.a war eine ira 'i.z'f'.z-.’.y.i'i, die zCi.z-.v).'.-/. eine 

Regung des wie bei Plato. Iininerhin aber bleibt dock, 

auch wenn wir alle nichtleiblichen Begierden vom i~'.f)y[j;r-.'.y.iy 
ausschlieBen, filr die ziazzzzXr, als Kardinaltugend, d. h. als 
richtige Beschaffenlieit des ganzen i-'.Sjg.-ijT’.zcv, ein weiteres Ge- 
biet tibrig, als die spezielle zixizzzzjyr, der drei Ethiken uinfaBt. 
Die Lust an Gesiehts-, Gehurs- und Geruchsoinpfindungen und 
die auf sie beztiglichen Begierden konnen unnioglieh vom 
0j;rr,-’.7.'v und darum auch ihre sittliche Regelung nicht von der 
spezifischen Tugend des i-ift’jgrjTr/.iv ausgeschlossen gewesen sein. 
Aber wo war z. B. die pf/.sypirjp.a-ia untergebraeht ? Wo die 
Freude an Erwerb, Besitz, Reichtum? Wir horen einerseits, 
daB 'iJj-r, und ■r,zzyr, im i-'.Ojgr.Tr/.'v ihren Sitz haben : Top. 2 12GaB 
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wenn die eine ajt.Ti ware, so wlirde sie in einem andern 
Seelenteil entlialten sein als ihr die ; denn r; piv XjTrr, 

V) -(]) s':::0'j;r/;Ti7.(T) • sv •ts'jtw 'pp '/-al r, r^oz'/r,' r, 5s cpvy; ev sti) O-jp.osiSs;. 
Das klingt so, als ob jede r,coYr, und aut:/;, gleichviel was sie 
zuiii Gegenstand bat, eine Regung des s-sr'.Ojir^itiy.jv ware. Also 
mliCte auch die Freude an Erwerb, Besitz, Eeichtum vom 
s-dJ'jjj.r,-:;-/.:'/ empfunden werden und dann naturlich auch das 
Begehren nach diesen Dingen in ihin entlialten sein, obgleich 
dieses Begehren keine co)p.aT'.y.T, s'jstOjp.G ist. Aber, kann man 
erwidern, das Begehren nach Erwerb, Besitz, Reichtum hat 
doch in den meisten Fallen eine indirekte Beziehung zu den 
soigys’-Aa’ sTsifijiAiai. ,Niemand‘, heiCt es Top. 177 a 1, ,schatzt den 
Reichtum um seiner selbst willen, sondern um eines andern 
widen (5'.’ skspsv).' 1st dieses andere eine cao;j.at'./.Y; oosvv^, dann 
wurzelt die GtAi/prjp.aTia im s';s;6'jp.Y;':f/.5v ; ist das andere Ehre, 
dann wurzelt sie im Ojp.ss’.Ss;. Top. ,3 p. 110 b 37 wird gelehrt, 
daC die s7:i6'J|j.G sich auf einen Gegenstand entweder als auf 
ihr Ziel (w; -rsAS’j;) beziehen kann oder als auf ein Mittel zu 
ihrem Ziel twv ::p5; t's gsa::) oder als auf ein cug, 3s, 3 
desselben. Entscheidend fur die Einordnung der sTsiOuga in einen 
Seelenteil kann nattirlich nur ihr -i'/.o: sein. Wer Geld und 
Gut begehrt, um sich durch sie sinnliche Geniisse zu ver- 
schaffen, der begehrt eigentlich letztere und seine Begierde 
wurzelt im s-'.Ojp.r,-:’.-/.:/. Spricht man aber von einer an 

der Erkenntnis eines mathematischen oder sonstigen wissen- 
schaftliehen Satzes, so ist der Ausdruck f,53vf, offcnbar in 
anderm Sinne gebraucht, als wenn man eine leiblich-sinnlichc 
vjosvf, nieint: Top. a 100 a 37 o\oy -zr, p.sv aks sou tivs’.v ijSsvr, r, azb 
t;u 3i'l/v;v aj-y; svavs’sv, zf} 5’ a-b tou Oswpsbv Hti r, StajasTpis tt, kAsjpa 
aG'jp.p.stp:; sjbsv' iosTs kASGva/ioc r, r,oo'/r, As'psta’.. Die geistige r,izYr,. 
die sich mit der erfolgreichen Betiitigung des '/.zY'.z-.'v.i'/ ver- 
bindet, hat also in diesem ihre Stiitte. nieht im £7:L0j;j.v;-:iy.iv. 
Zwischen ihr und der im ix'.O'jp.fiT'.y.iv findet nur Namensgleich- 
heit, nicht Wesensgleichheit statt. In den Abhandlungen iiber 
die r, Sort, Gr. Ethik 1204 a 10— 1200 a 30 und Nikom. Etbik 
1152 b 8 — 1154 b 34 werden zwar auch verschiedene Arten von 
r,3:vf| angcnommen, aber die Einheit des Begriffes y;5ovy^ wird 
nicht aufgegeben. Sowohl die auf ava-A^poiG;;; einer vizv.u oder 
a-:y.a-:acr':aG;c cic ciiG'.v beruhenden r,5:va', denen immer eine A'j~r, 
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vorausgelit, wie die, bei denen dies nieht der Fall ist, sind 
ihrem Wesen nacli ungeliemmte Betiitigungen, nieht 

In der Gr. Ethik 1204 b 25 ff. wird das gip'.ov r?;; 
eingefilhrt, welches bei einer leiblichen Bediirfnisstillung a\i.a 
■zq zcpzzzzfy, (ov £a[j.£v v/zzzic sieh bewegt und betiitigt. Seine 
Bewegung und Betiitigung ist die rfizrq. DaG fiir die rfio'ni 
des Gesiehts-Gehurs-Geruchssinnes und des Denkverniogens, 
o)v c'jy. r.pzku—rfiq'i'X’, dasselbe erst recht gilt, ergibt sich, 
wenn es auch hier nieht ausgesproehen wird, aus dein ganzen 
Zusammenhang als die Meinung des Verfassers. Deutlicher 
wird in der Nikomachisehen Parallelstelle, aus der die der 
Gr. Ethik nieht abgeleitet sein kann, auf beide Arten von v;5ovat 
der Begriff angewendet: 1153 a 7 — 17. Aber das p.ip'.ov 

'Vr/;?;?. dessen ivspviia nach der Gr. Ethik die YjOivv; leiblieher 
Bedurfnisse ist (man kann nur das ir.’JhiJ.qz’.v.z') verstehen) wird 
in der Nikoinaohisehen Stelle nieht mehr herheibemuht, sondern 
statt dessen 1152 b 35 die durch die i'vista beeintriichtigte 
s;'.c und pin; zum Subjekt der lustvollen hip'pt’.y. gemacht. 
Die Gr. Ethik ist ja die einzige der drei Ethiken, welche noeh 
von den drei Seelenteilen weiG. AV'eleher Seelonteil durch seine 
Bewegung und Betiitigung beim i~\ z-qz c;av:!x; Oiwpilv die Lust 
zustande bringt, sagt der Verfasser nieht, aber wenn man ihn 
gefragt hiitte, so hiltte er das o'.3.'/c-qz:y.i'/ selbst nennen mlissen. 
Das hiltte dann aber zu der in der Topikstelle begegnenden 
Auftassung, die er schon aufgegeben hatte, zurtickgefiihrt, daG 
niimlieh -qlzrq als geistige Lust und -qiZYq als sinnliehe Lust, 
nur namens-, nieht wesensgleieh sind. 

Das in den etliisehen Beispielen der Topika erkennbare 
Streben des Aristoteles, nieht nur die Lohre von den Kardinal- 
tugenden auf die von den drei Seelenteilen zu liegriindeii, 
sondern auch von jedem einzelnen seelisehen Vorgang aiizu- 
geben. in welchem Seelenteil er stattfinde. muGte ihn notwendig 
in Schwierigkeiten und Widerspriiche verwiekeln, die gewiG 
zu einem llauptbeweggrund fUr ihn wurden, die Lehre von 
den drei Seelenteilen spiiter fallen zu lassen. Top. (i 113 a 35 
;’ov =; t: p.i;o; 'i-zzfiy. ip-'f, 'iz-qzv), zvq av t: p.G:: v/ -.<]> zl- 

zv.zX -'xp q ip'^r,' zv.z-zizy sOv zl y.A tg hy.'r.’.Z't l-t gw f)'jp.G£i3£t, 
■q zuJ.T.- zl yxp ^.r„ i'/.'k i-j tco £T:'.t)jp,'(;T'.y.(i), gj/. itv sug’.tg ;j.’Gg; 
zp-q. Gl2dab iiv Giv t:; z'qy xizy^jrqy zi^.y zX-q f, -.qy zp-qy 



Das Ethische in Aristoteles’ Topik. 


OO 



£V TO) aUTO) TO clc: 

)S Y.x\ s's ytio^ 'j'sapy_£iv' 

y; jxsv 

^(y.p xl^y'j'rq h tdi 

AOV-CTt-AO), b bk 

SS,3sS £V SO) O'JgSclS 

sV 7,a' 

‘q |/£v A 6::*/; ev Gfo 

£::'0'j;a‘/;t'7.(V sv 

ss'jsw Y^p '0 7;Bsvr, 

* •/; os 

C p Y V] SV T(0 0 'J ;a C £ 1 Q 

cT * 6 [ao((i)c os y.ai s! 

r, pi'/Ax £v SO) £s:iO'jp. 

r,TrA(T>^ 
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findeii also in cliesen beiden Stellen folgende Verteilung seelischer 
Vorgiinge auf die drei Seelenteile: 

I. As Y' cjTf/.Gv : 3s'j/.r,s's, 3 !'s-/jvy;. 

II. 0'j;j.ss!S£s: cpY'v;, 

III. ’E7:;0j;j,r,':’.-/,sv : r,ssvr,, aj-y; (zCiJ.'x, [ilzzz'i). 

Die Definition des Zornes, dessen Zinveisung an das Gjp.sE’SEs 
unsern Erwartungen entspricht, wird mehrfaeh in den Topika 
besproelien. Wie in der Stelle 126 a 6 wird melirfaeb die 
Meinung abgewebrt. da6 die o"'r^ eine Aossr, sei. Top. y 125 b 28 
'Ev!st£ 5£ y.ai is srapay-sAssOsuv ssswssOv w; '(hii. siOiasiv, clsv Tr,v 

A6~r,v sv;; jpY’G^- — ® autceTssc:, sspsTspsec ev aoTii) 

syjp /,’jz‘rjs '"G? aOssy;;, a/.A’ 'iJjr.Ti ty;; opY'^; 

T.lv.'X' wsG' iss/.w; r, spY'); cjy. 'izz'. Xusn;. Die astsy) ist die Ursacbe 
der opYV Sie inuC ziierst im i-;6y;y.r,-:'.y.sv vorbanden gewesen 
sein; aus ilir entspringt dann ini Ojp.ssiBss die ipYO- Die Aj—r, 
ibrerseits entspringt aus einer Oxsat,’!;; cAtYcopias, d. b. aus der 
Annabme, daC man von jemandom geringschiltzig bebandelt 
worde. Top. s 127 b oO s'sv cpY'^; ‘/-xl 'h y.al r, L-sa-^i'V.; 

sAiYwpts!p i'l s(i) ~.i hz'. y.asrffspiTsOa'. ooY.zl' Aussi'sai' se yxp c cpY:7B- 
p.jvss y.s!’ ■jzs/.ay.^hs: il’ywpihOx’.. Aber dainit, daB vAi’w sxtvssa: 
Tsi siss'js £v SO) Si iss: y.as-);Yopsj|Aiva, ist dessen Wesen nocb nicht 
bestiiniub solange man den Gattungsbegrift’ niebt gefunden und 
das logische \^erhaltnis jcder der iibrigen Bestimmungen zu 
diesem nielit prilzisiert hat. Dies ist z. B. niebt geselielien, 
wenn jemand die csyy; als ;asO’ -jsssAri’l/iw; ssO oAiYwpE'sGa’. 

definiert. 151 a 14. Der Definierende meintc ss; sia sTiV svsA-rj’Iiv 
Tf|V ss'.a’jsY|V Y, /.’j-r, yiytzxi' ss ok S'.i ssos yi'/oofixi si S'jy. sssi 
syjssv S(i) p.ssie sssss'j sis' eivai y.scs’ siisivs! soiv £ip-(;;AEVwv spsrwv 
(es waren vorber mebrere Bedeutungen von p.£sa sivss eivyi aut- 
gozabltj. Aristoteles will also das Kausalverbiiltnis ausgcdriickt 
seben, das 1. zwiseben der jsisA’O'V.; und der 'Aj-r, und 2. zwiseben 
der Aj-r, und der epY^ selbst bestebt. Aber das yi'/so. dem 
Aristoteles die spYi; unterordnen wifi, erfabren wir nur 0 152 a 31 
Sisv £’ s£Si '/.xpzri SSI s opyZiy.vjz: opiytox’. stp.wsia; sia saivs;A£vr,v 
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Er r;it an dieser Stelle, eine allgemeine T.pi-xciz diirch eine 
Definition vorzubereiten, die diese in sich implicite ent- 

balt Aajj.,3avc;v, ss' tov ivoiyt-oLij ttiV •/.aOi'ACJ TrpiTJtJiv); die 

Definition dtirfe aber niclit die des Subjekts der itcixonz'.:; (bier 
c opY^ip.svsc) sein, sondern die eines mit diesem in cjitc./ia 
stehenden Begriffes (bier r, 2?T'i)- Dann werde man leicbter 
die Zustimmung des Gegners erbalten. Hiitte man gleieli die 
7:p:tzj;p aufgestellb 5"'- ^ cpi'^Erai z’.[jMpb.z usw., so 

wiirde der Gegner ibre Allgemeingiiltigkeit bestritten haben, 
mit der Begriindiing; vip -/cvidcriv opY'.wigiOa [riv, cij-/. cpsYip.cOa 
ck •iip.wpiap. Dieser Einwand ist zwar nicbt zutreffend (I'stop suz 
3 [Xy;0y;p r, svstait: • Trap’ evitov vap izavi) ziyMpb ib /.'j^f^cra; izivsv zai 
p.STapiXssOa'. ), aber er ist dock selieinbar genug, um dem 
Gegner eine scbeinbare Berecbtigung zur Ablebnung der all- 
gemeinen 7:pi-aj;; zu geben. Gegen die Definition der ipY^ wenn 
man durcb sie die vorbereitet hiitte, 'vviire es ibm nicbt 


so leicbt geworden, einen Einwand zu finden (^liz sffTiv jgsi'u; 
pzicv vizzciz'.') ijpi’v I. DaC die bier als Beispiel gebraucbte De- 
finition der ipyr, als ipi;:; T’p.wpia; oia ca'.v5;;.tvr;v cA'.-;wpiav von 
Aristoteles gebilligt wurde, das wurde man schon aus der 
Parteilicbkeit erraten, mit der er sie gegen einen Einwand in 
Sehutz nimmt, obgleich dies fiir den Zweck seiner Erorterung 
gar nicbt nbtig war: bestiltigt wird es durcli die Stelle der 
Rlietorik II 2 p. 1378 a 31 jctw or, op-;r, opooi; gioa Aj::r,; -o’lzwotao 


pa'.vsp.sv^o Oil zy:.'iz\i.virpi zK'.''u)zly.') t6)v £;o alobv r, owv ajoou, oou 
oAi-;(op=:v \j;r^ r.zzzrp/.z'r.zz. Wiibrend Top. 0 152 a 31 die Definition 
in verkiirzter Form gegeben wird, so daC z. B. die Ajwr, fort- 
gelassen ist, die dock, wie aus andern Topikstellen hervorgebt, 
Aristoteles scbon damals in die Wesensbestimmung der cp-;v; 
mit aufnebmen wollte, will die Definition in der Kbotorik exakt 
und vollstandig scin. Die Definition, die er im Kinne batte, als 
er die Topikvorlesung bielt, muG im wesentlicbon dieselbe ge- 
wesen sein, die wir in der Khetorik losen, die obne Zweifel 
aus viel spaterer Zeit stainint. Sie interessiert uns bier, inso- 
fern sie die frubaristoteliselie Affektenlebre beleucbtet. Da wir 
einerseits die bestimmte Aussage babon, daG die op-pr, im h-jy.zt'.ziz, 
d. b. eine Kegung des Ojp.os’.osc ist, und da wir andererseits sie 
der Gattung zzti'.z eingeordnet sehen, so ist damit bewiesen, 
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claB ops;'.; ( ipp-r,) nicht nur das ix'0’j|jir,T!/.iv besitzt, sondern aiicli 
das und wenn diese beiden, dann natiirlieh auch das 

worauf ieb bei Besprechung der pijAr,s’.' zurlick- 
kommeii werde. Wir milssen ferner beacbten, daC wenn auch 
die ip-fo eine Regung des Oup.istssc ist, doch an ihrer Entstebung 
alle drei Seelenteile beteiligt sind. Denn die fci/.-r;'}’.; iX'Ywpia; 
TIL) iX'.YOjpEiv jAT, i:piTY;y.ivTSC kommt offenbar im /.i';'!iTt/.iv zustande, 
die durcli die uiri/crj’i’i verursachte Xj-r;, wie Aristoteles aus- 
driicklich sagt, im ;i:'.6j;j.r,T’.y.iv^ die oisc:; Tigwpta; im 
Es ist also die innigste Wechselwirkung der drei Seelenteile 
vorausgesetzt. Nicht nur nehmen die beiden aXi-'a gsiY) das 
Denkergebnis des Xcysttiziv als Vorstellungsinhalt in sich auf^ 
was ja vorausgesetzt werden muGte, wenn die Rede von ihrem 
Gehorsam oder Ungehorsam gegen dasselbe eine sinnvolle sein 
sollte, sondern die acAcyo: gipr, beeinflussen sich auch gegenseitig 
direkt. Zum Beispiel ist die Xoir*; im £-t0u[7.rjTr/.iv eine Mitursache 
des Zornes neben der vom XiYiiT'.y.iv gehegten i/.'.yiopixc, 

Beide andern Seelenteile wirken gleichzeitig auf das 
ein. Denn wir kbnnen dera Aristoteles nicht die Autfassung 
zutraueu; daB das 6j;j,is!5ii nur durch die Ajzrj im i-'.Ou!rr,T'.y.iv 
in Bewegung gerilt und nicht auch direkt durch die iniX-gii; 
des Xi'/iiT'.y.iv aiigeregt wird. Ist nun ipii'.i zr/upix; die dem 
Wesen des 0'j,ai£:2£i angemessene Regung gegeniiber der von 
andern Menschen erwiesenen Nichtaehtung, so muB sein Weseii 
in dem Streben naeh Ehre seinen innersten Kern haben. Denn 
-'.[jMplx ist ja nichts anderes als die Herstclluug der verlctztcn 
Elire. Abor es wiire sonderbar, wenn dieser Seeleiiteil sich imr 
als Verteidiger der iiuBeren Elire gegeniiber deren Angreit'ern 
betiitigte und nicht auch die innere Ehre zu Avahren suehte, 
deren Besitz erst das Reclit gibt, iiuBere Ehre, das Gegenteil 
von c'/.’.yiopix, zu beanspruchen. Von liier aus liiBt sich, glaube 
ich, die Frage liisen, die uns vorhin sehon begcgnet ist, Avieso 
in der triiliaristotelischen Ethik von zAvei Tugenden des 0'j;j.:£ii£; 
die Rede ist, der ::pi:iTr,i, die den Zorn rcgelt, und der avipiiy, 
die das Gesamtverhalten des Ougiitii; in seinem Zusammen- 
leben mit den andern Seelenteilen regelt, und Avarum die aviii-a 
als die Tugend y.x~' izoyr^-i dieses Seelenteils eine Kardinaltugend 
ist. die T.pxz-r^z dagegen nicht. Fassen Avir die x'izztiy., Avie oben 
sehon angedeutet, als diejenige Iz'.z des 6'j|j.:£’.i£i, durch die es 
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ffihig ist, mit feuriger Energie das von dem fiir gut 

und reclit erkannte durelizusetzen, dann leuchtet ein, daG sie 
als Sehtitzerin der inneren Elire pi-imare Bedeutung liat^ die 
-szity;: dagegen, die nur den Zorn, den Wiichter der auGeren 
Ehre, regelt, nur sekundiire. 

In der Tugendlehre der Nikomachischen Etliik sind noeh 
zwei Tugenden vorhanden, die es mit der auGeren Ehre zu 
tun liaben. die {i.z'pXz'ls/yj. iind eine anonyme, die zwischen 
z\rzz'.\i!\-j. und isI/.oT'.uix die Mitte halt. Yon diesen ist letztere 
erst in der Nikomachischen Etliik hinzugekommen, ■vvahrend 
die !j.£-;'3£/,G'ij7'2 schon den beiden friiheren Ethiken bekannt ist. 
Die anonyme, eine maBvolle Ehrliebe, verhalt sich zur gsyaXi- 

wie die sAi'jO£i!iTr,i zur \>.v'{:iuz'r.zir.v.y.. Wie die drei er- 
haltenen Ethiken, so kannte auch die friiharistotelische Ethik, 
ivie Avir aus den Topika entnehmen, eine Tugend nieht. 

An der einzigen Stelle der Topika, ivo der zu^z-.\\i.zz vorkoinmt, 
ul4()bgDff., hat das Wort deutlieh tadelnde Bedeutung. Die 
Definition oincs Relationsbegriffes. lieiGt cs da, muC bisweilen 
auc'h Quantitiit, Qualitat, Ort usw. der Sadie, zu der die Relation 
besteht, in sich aufnehmcn : dev z'j.z-,<.\>.zz z r.ziuz v.x\ r.zzr^z 


give; eigv;;' -;xp zpv'Z'izx'. e’-iJ.?;;, mzz' zzv. i'd/pr, z'jJz-.’.\i.Z'i v-.v:) 

•zz't zzt'iz\).z'iz'i ~.’.\i:qz, a/j.'x r.pzzbvziz'i -.'xz t'.p■r^\l.vtxz z'.xzzzxz' cgoiw; 
ck -/.X'. zu.z-/_zr,\i.x-.zz c erdeoiv dpr;;;i.:vie 7p-r;;v,i-:(i)v r, x-/.zx-.r,z z 7:ipi 
r.zixz r,zz'/xz' zz ';'xz z zz zr.z'.xzzz'/ r,2ivf,; y.paTejtj.svep azpaer,; '/.v;izx'.j 
a'/.'/.’ : j-z z’.izz. Schon die Parallelisierung mit dem z\LZ/z-c,\i.xr.zp 
zeigt, daG z'j,z-.\\t.zz_ bier in tadelndem Sinno steht. Es gibt im 
Clriochischen vide zCkz-.z’.zzzz'. (Nik. IB'.h) a ih, die so heiGen, Aveil 
sie ftir die betrott'ende Sadie eine einseitige und ubertricbene 
Vorliebe haben. Dicse tadelnde Bedeutung von zu.z-.'.pJ.x ist 
audi in den Etiiikeii die herrsdiende, obgleidi der Spradi- 
gebraudi des tiiglidien Lebens auch die lobende kannte, wie 
Aristotdes Nik. 112;) b 11 hervorhebt; Izz’. z' z-.z -bv c'./,bT;;j.:v 
E-a'.v:’j;).£v (>)Z_ avjpto'r, v.x’. z'j^zx.xj.z'i. — brp.iv b’ 'zz'. rj.zz'ixyMZ -,zz 
zO^ZZZ'.ZjZZ’J 'l,Z'[Z\i.Z'}Z'i Z'jX. ZT.'. ZZ X'jZZ zizZy.Z'l ilE'; TJV ZU.ZZVJ.Z't, 
X/.'/.' zzzxnzz'/zzz v.sv z'z 'j.i/'/.z'/ r, z\ r.z'ij.z^ 'Iv'z'/zzz z' id -rb 
gz/./.cv r, zzl In seiner philosophischeii Terminologie kennt 
Aristotdes nur die tadelnde. Diese ist auch in der Topikstelle 
zu erkennmi. Wie der zw.z/zr,y.xzzz nicht der 7 pr,;).a-:wv bpEgbgEv:: 
iiberhaupt ist, sondern der -/.Eibvuv ■/; zz\ -/.y}. :0 ev z'j zv. yzryj.xzw 
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ips''6;j.z'K:, so ist auch der nicht der jpsv'iji.svjj 

tiberhaupt^ sondern der rjsaXXsv oeT y.xl lOsv c'j osl 
p.=v::. Um sein Wesen zu bestiminen, muG man Qualitat und 
Quantitiit der tou ihm erstrebten Ehre in Betracht zieben. Die 
Qualitiit der Elire ist abbilngig von der Person des Elireuden. 
Ehre bester Qualitat ist die, welche von den Tugendliaften und 
Einsiehtigen gespendet vird; minderwertiger Qualitat, die von 
den S’ TssAAst stamint. Die Quantitat der Elire ist die riclitige, 
wenn sie der Wiirdigkeit des Geehrten entspriclit. Der Fehler 
des s'.Assqj.ss besteht also darin, daG er entweder ininderwertige 
Ehre oder mehr Elire, .als ihin zukommt, erstrebt. Es scheint 
inir sicker, daG die frliliaristotelische Ethik, wenn sie eine 
tadelnswerte c'.ao-'.;v'x in dieseni Sinne aul’stellte, aueli eine ilir 
entsproclionde Tugend aufgestellt haben muG, die nur die 
'kj/lz gewesen sein kann. Man darf aber bei diesem Worte 
nicbt an die beriibrate Scbilderung des iJ.syctAC'W/z: in der Niko- 
machischen Etbik A cp. 7. 8 denken, in der der ursprilnglicbe 
Begrift’ dieser Tugend, nacbdem scbon die Eudemisebe Etbik 
in derselben Ricbtung sick von ibm entfernt batte, giinzlicli 
bis zur Unkenntlicbkeit umgebildet ist. DaG dieso Tugend sicb 
ursprlinglieb, wie wir aus der Topikstelle entnommen baben, 
wirklicb nur aut’ das Streben nacb iiuGerer Ebre bezog. und 
eben die Tugend war, veriniige deren ein Menseb lioebwertige 
Elire in dem seinem Verdienst entsprecbenden AusmaG begebrte, 
siebt man nocb deutlicli in der Gr. Ethik, dor friibesten unter 
den drei erlialtenen : 1192 a 22 hr: si ■nssl r:;j.'rp/ y.xl asigiav, y.xl 


"spi T'p.rjV S'J rrrpi ~apa rOr/ "s/./aov, xaax rr,'/ srapa twv 
[y.ai] (s'j; p.icA/.sv s’ seI -=p' rTjrr,'r si -j-ap cnssssais; 
■/.sivsv'SE' soOtop 'rip/iiss'JS'.V ^s'yAr,rtrx: ssv p.a/.Asv jtis twv 
aiiTii), sTi a:;s; hr: "ip/o?, v.p.asOa’.’ sssi jxp r:h: ■srasav 
aAAa TEpi rrpi ’ptArirrrp) ^ y.x: r'z r:\j.:zy avaOsv y.ai ap/r,; ■ 


s-s’jsa!iov, 
ilzzrzp y.ai 

S'JVE’.SSSWV 
,'i.r,v Essa:, 
as’.v E/sv 


si |i.EV s'jv Esy.asaspsvi]TS'. svte; y.ai cauAsi, [j.t-'x/.ioy s’ x'jrzbz afisOvsE; 
y.ai -p'ss rzhz’.z T'p.asOat sisp.Evs’. ceTv, /_a3vs;’ zzz: z' D.xrrhor/ xirzzz 
as'.s'jsiv r, ispss'^y.sv xzrziz, \j.:y.zz'ljyz:' z apa p.Esss rzhux ejtiv s; 


[Ai^tE EAastsvs; r:iJ.r,r xh'zy apes' v; 7:pssY;y.Ee, ;Ar,-:E p.si'isvs; -i; x\:zz hrh, 
p.r-.z -asY;p- ssts; s’ hrh z [i.E-pa asAj/.s; • (y.ai iaaAAsv se sei -spi Taj-:r,v 
Laur. XXXI 11 y.ai p.a/./.sv se sei ■?, •isEpi rxjrrpt Aldina y.ai gaAAsv 
sr, r, -Epi rx'jrr,') Basileensis ° y.ai p.aAAsv s' i; spOio; 'rspi rx^rr,'/ 
Marc. 213 Coislinianus Kil). llier ist dargelegt Tssiac y.ai Tsssr,; 
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cpsYSTai i "anz entsprecliend der Topikstelle. 

Xur der Xachweis, daB die [j.z-{OLXs''yjyJoi eine y.EsiTr,: zwischen 
■/Tj'/iTr,c und ist, diirfte der ursprunglichen Lelire 

fremd o'ev.esen sein. Denii die Bestdiriinkung auf die Elire, 
die von den Tugendhaften gespendet wird, liiBt sieh nicht auf 
ein ;j,£7ov zuriickfuliren und die Beschrankung auf die dem 
Verdienst entspreehende Elire kann auoh ohne die Lelire vom 
pijiv bestehen. Nur in den Worten tj-zI: aztiuvTs; -/.al 

TTpb; Tsi-:::; T'.p.SiOai zlzy.viz: csTv liegt sclion der Keim der neuen 
und unursprlinglichen Auffassung, die in den beiden spiiteren 
Etliiken sich entfaltet und die ursprungliche zuriiekdrangt. 
Denn Tipb; -.z-jzz'.z zeigt, dad der Verfasser bei gEvaXaiv a'j-.zzz 
xz’.zz'ntz niebt an Ehrungen gedaebt bat. Aber das ist nur bei- 
liiufig und beeintriicbtigt nur wenig den einbeitlicben Gedanken- 
gang des Kapitels. Denn im naebsten Satze ivird gleieb wieder 
die z'.y.r, als ausscblieOlicber Gegenstand der Anspriicho des 
y.z'{£Kz‘W/zz genannt. In der Eudemiselien Ethik gelit Aristoteles 
1232 a 28 von der Etyniologie aus, um den Begrilf des ij.v;£/.z- 
•'yj/zz zu ermitteln. Wir nennen ihn so Mzr.zp h v.'/l 'Ij'jyr^z 

■/.£. I'jvxgiu;. Er ist dem 5$;rvc; und dem ahnlich 

und, insofern er iiber GroBe und Kleinheit der Gliter ricbtig 
urteilt, ist seine Tugcnd eine Folge des Besitzes aller Tugenden 
Oder umgekebrt. Er sebatzt die moisten Dinge goring und nur 
mit wenigen und groCen ist es ibm Ernst. Enter den iiuBeren 
Giitern. um die sich die Menschen bemiiben, schiitzt er nur 
die Ebre bocli. So tritt bier zum erstenmal in dieser Scbilderung 
de.s a/k'kj/:; die Ebre auf, aber niebt um ilirer selbst ivilleip 
als ob sie das eigentliebe Ziel des \j.f;£Kz£y/zz_ bildete^ sondern 
abgeleitet aus und untergeordnet unter sein Streben naeb groBen 
Uingen. Es scbcint ein Widersprucb, fiilirt Aristoteles fort, daB 
es ibm eiiierseits noeh am ebesten um Ebre zu tun ist und 
daB (U- andererseits ein Veniebter des Erteils der IVlenge ist. 
Kleine und groBe Elire kann man nacb zwei Gesiebtspunkten 
untersebeiden, entweder iiaeli der (.^ualitiit des Ebrenden — 
naeb dieseni Gcsiebtsjnuikt ist die Ebre gi'iiBer, die von ein- 
zelnen bedeutendeii Menscben als die von noeli so vielen un- 
bedeuteiiden kommt — oder nacb der (.^ualitilt der Lei.stungen, 
fiir die man geebrt wird. Diese iniissen selbst den Cbarakter 
der GroBe an sieb tragen, damit die Ebre als eine groBe 
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erscheine, wie sie der p-eYaAi'inyo? liebt. Nun sind es aber die 
Tugenden, die, jede einzelne fiir ihr besonderes Gebiet, den 
Menselien zu groBen Leistungen befahigen. Darum sind sie es 
aucli, die, -vvieder jede fiir ibr Sondergebiet, den Menselien 
gsva/.i'ij/s; machen. So ergibt sich, daC, wie schon gesagt. die 
al)e Tugenden in sich sclilieGt. Die in diosein ersten 
Absehnitt geschilderte ij.£Ya/,s'i'j-/i'a hat ilir Wesen offenbar nicht 
darin, sich auf Ehre zu beziehen; auf diese bezieht sie sieli 
nur -/.T.-'y. y.aO’ y'j-zi auf die groGen Giiter jeder Art, 

und so schlieGt sie, wie die zaAiy.itYaO’a (siehe unten die Niko- 
niachische Parallelstelle), alle Tugenden in sich. Es leuchtet 
ein, daG die der Gr. Ethik, die sich y.y.O' a-jT: auf 

und a-!;i.!a bezieht und noch zienilich genau das ist, was 
wir nach den Andeutungen der Topika als der ent- 

sprecliende Tugend fiir die friiharistoteliselie Ethik voraus- 
setzen nilissen, die urspriingliche Konzeption ist, die Eudemische 
;j.c7a>,5'i'jy(a eine durch Verscbiebung des leitenden Gesiehts- 
punktes bewirkte Umbildung der urspriinglichen Konzeption. 
Denn fiir diese Tugend, die mit der y.aAiy.a-;aO!a identiscli ist, 
hiitte kein neuer Begriff aufgestellt zu werden brauehen. Aber 
auGer dieser [xiYa/.c'kj/ia nimnit ja Aiustoteles (wie bei der 
Gereehtigkeit) nooh eine Einzeltugend ly.s-'aXi'Vjyta an, ::apa Ta; 
a/,Aa; api-rac. Priifen wir, wie sicli diese zu der der Gr. Ethik 
verhiilt. Es gibt unter den avaOa, als vornelimste Klasse, die 
Klasse der "tp.'.a (vgl. Gr. Ethik 1183 b G20 ff. Ar. frgni. 113 
Bose): diese sind teils klein, teils groG; einige Menselien sind 
der groGen wiirdig, andere nur der kleinen; und von jenen 
beanspr lichen einige die groGen Giiter, deren sic wiirdig sindj 
andere nicht, sondern nur die kleinen; jene sind 
und lobenswort, diese g'.y.phhjy:'. und tadelnswert; von denen 
aber, die nur der kleinen wiirdig sind, beanspruchen einige 
die groGen; diese sind yaOv:; und tadelnswert: andere begniigen 
sich mit den kleinen. deren sie wiirdig sind; sie haben keinen 
Nanien und werden hier noch nicht als Vertreter einer tugend- 
haften i;;; angesehen : b cb -zizypzo:; tGv B’.cpijOsvTwv sute -ag-av 


JTE gEvaAS'l/j/s;, TTEp: coisv 'i'/M'i cote '/ap a;;:; 


ag.si gE-paAoiv. Er ist nicht tadelnswert; denn er verhiilt sich, 


wie der '/.i'fs-: befiehlt; er ist sogar ty; zbev. mit dem gs-paAc- 


’b'jyz: identiscli, insofern beide das beanspruchen, dessen sie 



62 


H. V. Arnim. 


■wiirclio' sind ; er kann aueli zum ;x£-'a),:'kj-/oc werdeii, wenn er 
die Wiirdigkeit fur die groCen Gliter erwirbt. Aber Aristoteles 
interessiert sicli bier fiir ihii iiicbt. Er ist iiur beflissen, um 
seine Tlieorie, daB die Tugenden ;r£'i-:v;TEr sind, durcbzufubren, 
die g.r;aXo’Vjy !2 als die richtige Mitte zwischen yxjyivr^z und 
;;.'./,po'kj/;a zu erweisen. Darauf konimt es ilim an, daB der yauv:; 
imd der beide, nacb versebiedener Eicbtung freilicb, 

dem [iv'y'Ayb'jycc entgegengesetzt sind. der eine beziiglicb seiner 
Anspriiebe bei gleicber W ilrdigkeit, der andere beziiglicb seiner 
Wiirdigkeit bei gleicben Ansprilcben. Wir werden seben, daB 
spiiter, in der Xikomacbiscben Etbik, Aristoteles aueb jenem 
-.i-.y-z-i:. den er als unbequem fiir seinen augenblieklicben Zweek 
in der Eudemiscben Stellc ausgescbaltet batte, einen Platz iin 
System seiner Tugendlebre anzuweisen sicb gendtigt geseben 
bat. Aber zuniicbst nocb bei der Eudemiscben Stelle verweilend, 
stellen wir fest. daB aueb die y.tyy'hz'lijyjx als Einzeltngend sicb 
nur unter anderin aueb auf die Ebre beziebt. Es bandelt sicb 
in dor ganzen Darlegung ibres Begriffes niebt um die als 
solclie, sondern um die y.i';xhx twv T’.p.iwv iyaOcov und nur bei- 
laufig unter diesen aueb um die T'.gf,. Daber beiBt es 1233 a 4 
j-ii :3v r.ty. xhiz:'/ y.x'. y.S'O'Jtv y.*l "tov x'a/.ojv dyaOiov twv 

vi-.i\>.uyi dpi^Tr, i;-:! I'.dOis:; r, it.z\'x).i'lx/ix y.xl z'j :;£p! -.x yjy-ryz\\i.x 
y.y}. TiO-:’ d-sc’c'ip.EV "rfi) y.z‘'x'/.i'ljyy<), xy.x ss y.x'. r, xjzr, irzxnz- 

-EWT-d-r, usw. Warum wird bier die xh-z’.z der der andcrn 

hzrj.x dyaOd vorangestellt, obgleicb die vorausgebende Erdrterung 
nur von lotzteren bandoltc, wenn niebt, weil die Beziebung der 
y.i-;yj.z’'yjyix auf die Ebre dureb seine friibere Lebre gegeben 
war, an die er trotz der mit ibr vorgenommenen Umbildung 
nocb ankniipfen wollteV In der Nikomaebiseben Etbik wird 
die Betraebtung 1123 a 34, wie in der Eudemiscben, an die 
Etymologie angekniipft and der [J.v;yj,z‘jjyzz definiert als c yiyx- 
Atov x'jzz-/ xz'.io'/ xz'.zz (VrA Dor p.EyxAwv x'jzz't druov x'tx'z'.zz wv 
beiBt yx\>'izz_j der =Aa“Cvwv xjtcv d;;ajv -i; d;:;; lieiBt \i.’:/.zz'l'syzz_, 
mag es sieb nun um groBe, mittlere oder kleine Dinge bandeln. 
Unter den \).v[xi.y., die der gEyaAcAj/c; seiner Wiirdigkeit gemiiB 
fiir sieb beanspruebt, nimmt ein Gut die erste Stelle ein, niimlicb 
die Ebre. die sebon daran, daB wir sie den Gdttern erweisen, 
als groBtes unter den iiuBern Giitern kenntlicli ist. Durum sind 
e.s -.'.\i.y}. und zu denen sieb der \).z'[y.i.i''py_zz verbiilt, wie 
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mail soli. Dies ist Zugestiinclnis an die iiltere Lehre, aber 
ebensowenig wie in der Eudemischen Ethik ist Aristoteles jetzt 
der Meinung, dal3 sicli die Bedeutung der in der 

ricbtigen Art des Strebens nacb Ehre erscbopfe. Diese nimmt 
niir iinter den Zielen seines Strebens die erste Stelle ein : 
1124 a 12 gaXirTa gsv civ wsirsp vicr-.OL'.^ 5 irspl 

"’.gar, G'j gY;v aAAa y.ai rrspi itasOtsv y.a! cuvarTsiav v.x'. -jrarav zbvs/h.'/ 
y.x\ xzs/ixt gi’rpiur ere'., Girwr av y.x-. g-jte e'jt'jxwv T.^^^’:yxxr^z 

'ii~.x\ r'JTS atT/(i)v ■::£p;A'jT:or‘ g-jge ’^^F’ "-gviv ciiTwr vf z \ wr 


cv‘ X'. Y^p cz'/xazz^.x'. v.x'. c ’nAiOTcr c'.a Try) "igr,v eg":;'/ a'.pEra’ c. '{zzy 
r/GvTEr aita rigaGOa; 2;’ auTwv pGuAcvra'. • w or; 7.x\ •/; T'.g.v; ;j.’./.p:v egeiv, 
•rr'jTW y.a: ra xtXx. Ist es nieht sonderbar, daO dieser gEYaAr'Vjyr; 
alle iiiideren Giiter und das griiOte iinter ihnen, die Ehre, 
begebrt imd fiir sieli beanspruebt und sie dock alle, die Ehre 
nicht ausgescblossen, fiir klein und unwichtig half? Wenn er 
sie niclit begelirte und beanspruchte, so ware er gty.sG’luyG; und 
nicht tugendhaft, aber wenn er die Giiter, die er gerade wegeii 
ihrer GriiOe begehrt und fiir sich beansprucht, wirklicli fiir 
groC hielte, so ware er aueli nicht tugendhaft. Eino Tugend 
irEpi Ttgar y.a; ar’.giar ist die Nikouiachische [j.vyx\z’W/j.x ebenso- 
wenig wie die Eudemisehe. — Aber die Unterscheidung zweier 
Arten von gEYaAciu/ta, die die Eudemisehe Ethik eingefiihrt 
hatte, ist in der Nikomachischen niit Recht fallen gelassen. 
Aristoteles halt sie jetzt fiir identisch und uuifaOt beide in der 
Formel: z gEYa/.w/ la'j-rbv ar;(ov arts; wv. Der gEYi'srtov a;ts; ist 
der aptSTs;, d. h. der, welcher alle Tugenden besitzt. Die [j.zyx't.z- 
'liT/J.x ist also ohne die Tugenden nicht denkbar. Sie iiiacht sie 
diirch ihr Hinzukoimnen griiCer und schiiiiickt sie. Es ist sehr 
schwer, ein wahrer gEYaAs’i/'jysr zu sein : s j y^P 
•/.aAi/.aYaOt'ar. — - Als Aristoteles so die Gedankeii der Eudemi- 
schen Ethik iiber die gEYa'Ai'l'jyja wiederholt und die dort unter- 
scliiedeiien zwei Arten derselben zu einom eiiiheitlichen Bilde 


verschmolzen hatte, koniite ihm nicht entgehen, daC sie nun 
cine Tugend, die das etliisch richtigste Yerhalten -Ept ngfiV y.a'; 
ar;g;av allgemeingiiltig ausdriickte, nicht mehr war. So sail er 
sich geniitigt, die Tugend, die in seiner friilieren Periode, zur 
Zeit der Topik und noch in der GroCen Ethik, diese Stelle 
ausgefiillt hatte, wenn aucb ohne den Nanieii g.EYaA5'iu/;a, iiber 
den er nun anderweit verfiigt hatte, ahs nanienlose Tugend 
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wieder einzuflihren. Jener vierte Mann, dev in der Eudemischen 
Etliik ausgeschaltet n-orden war, als von den vier sich er- 
gebenden Verbaltungsweisen der grower, bezw. kleiner Ehre 
Wurdigen drei, als nebst und zu 

einer Syzygie verbunden wurden, machte seine Kechte geltend. 
Ubiigens hatte Aristoteles wohl bemerkt, daG er damals niclit 
richtig gereclmet hatte, wenn er vier Verbaltungsweisen ziihlte. 
Er hatte fiinf zahlen miissen, zwei flir den ;j,£va/.wv izizz, drei 
fur den lAS-piwv r, ;j,'.7,pu)v izizz. Denn filr den a.^'.zz_, der 

Iluheres, als zu dem ihn seine 'VViirdigkeit berechtigt, nicht 
beanspruehen kann, da es Hbheres nicht gibt, ergeben sieli 
nur zwei Verbaltungsweisen: er kann entweder das Hoebste, 
dessen er wiirdig ist, beanspruehen, als wahrer p.syakj'kj/i;, 
oder, als [juy.pd'ju/op, sich niit geringeren Ansprlichen begniigen. 
Der •?, p.iy.cwv S.z‘.oz dagegen kann sich auf dreifache Weise 

verbalten, namlicb entweder Hoheres, als dessen er wtirdig ist, 
beanspruehen, als y.^ivsc, oder seinem Verdienst Entsprecbendes 
oder nocb Geringeres. Die letzte, fiinfte Mdglicbkeit ist in der 
Eudemischen Etliik nicht beriicksicbtigt, wold aber wird sie 
Nik. ID^dbU. 10 unter die gerecbnet, in cp.lU dagegen, 

1125 b 10 und 22, apf/.jT'.p.ia genannt. Der vierte aber, deni 
sebon Eud. 1233 zuerkannt war, cu p.ip.:;-::; zu sein und so 
bescbatfen, wie es der Xiyj; befieblt, ja sogar -.r^ oAs’. niit dem 
'j.i'iyj.y'yy/zz idontiscb zu sein (('ov -/itp Ti’Awv iJ'.iOjtv zAilip 

agcco). der hatte wirklicb Ansprueb. als tugendhaft gerecbnet 
zu werden. Diesen seinen berechtigten Ansprueb bat Aristoteles 
in der Nikomachiseben Etliik 1125 b 7 befriedigt und aiierkannt, 
daG y.y; sv z'.'i.r^z zpizzi zzzi zb -i.iWz't r, ieI y.ai y;TT:v v.y}. zb BGsv 
zz\ w; zv.. Damit war die riclitige Begriffsbildung der fruli- 
aristotcliseben Etliik wieder bergestellt, nur mit der Verscbleeli- 
terung, daG diese [i.tzzzr^z ivwvjp.c; sich nur auf z'y. [j.izz’.y. y.ai 
;j.:y.pa bezieben soli. Die Einniiscbung des der Etliik wesens- 
fremden Gesiclitspunktes der absoluten GroGe oder Kleinheit 
der erstrebten Ebre, der zu dem spiiteren Begriff der \}.z''y/.z- 
getilbrt hatte. der liat aucb den reinen und ricbtigeii 
Begriff derselben, als er neben jenem wieder bergestellt wurde, 
verdorben. Denn die Gesiebtspunkte cOev IeI und w; zv. (oder 
-z'.yz_ zv. y.a: r.zzT,z) :p£*'£'0a'. sind allgemeingultig und von 

der absoluten GriiGe der begebrten Ehre unabliilngig. Es .sebeint 
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mir sehr wahrscheinlicli, daC diese Tugend von Anfang an 
p-EYaAciu/Ja liieB und in der Friihperiode eine Tugend des 
O'jgGEiJEc neben der a'ApEia und der "paGtr,; war. Merkwiirdig 
bliebe dabei allerdings, daC der Ausdruck iJ.EvaAS’iu/fa Rhet. 
I 9. 136(3 b 17 mil apEGr, |j.£';3tAt»>v £uEpY£-:y;|j,aTwv erkliirt 

wird, also gauz abweichend von der spateren wie von der ( nach 
nieiner Hypothese) alteren Bedeutung. 

Im 6 'j;ai£'.2£c hat, nach der Stelle Top. 3 120 a 8, auBer der 
:pYv; auch der seine Stiitte. Das ist, was wir erwarten 

muCten, da ja, wie ich bewiesen babe, die avipsia, die T:£p': Gappr; 
y.a'; ist, als Tugend des Ojp.iE’.osp gilt. Es gait als aus- 

geinacbt, dab entgegengesetzte Affekte in demselben Seelenteile 
wurzelu niiiCten. Denn in der Stelle Top. 3 Hd a 35 wird ge- 
schlossen; (aIjs? konne nicht im 0 j;j.o£'. 3£; lokalisiert sein, well 
sein (iegenteil, p'./a'a, nicht im GDyssisic, sondern im l::’.6j[jiir)v.7.:v 
lokalisiert sei. Es ist beziiglich des daran festzuhalten, 

daC es nach Aristoteles auch eine berechtigte Furcht gibt und 
Dinge, die der wohlbeschaffene Mensch fUrchten soil. Gr. Ethik 
1185 b 29 si p.ETp'.s! ss^si aj^sust sy;v ivspEGv. Der 55,Ss; ist die 
norinale Eegung des Qjjxse'.ses, wenn eine auw^ sSapsi/.v-, eine die 
Existenz bedrohende Unlust, nahe bevorsteht. Aber um des 
7.3(Acv willen soil man standhalten. Vom Asys; hervorgerufen tritt 
eine entgegengesetzte Regung eine Regung des 0apps; 

deni ss, 3s; entgegen; sjse sr, TrsevsEAw; avEu sraOsj; •/.ai opgr;; ivvivvessc. 
r, IvspsG' Sit ss sr,v cp;j.rjv iks ts'j asyso 3ti t's y.st/.sv. 

Eud. 1229 a 8 o ss asys; si ;AEY*ha A’jssYjpa y.ai sSapsc/.a si y.EAE’jE’. 
jTTsgEvE'.v, 3iv ;at; y.a/A Dieser Teil der spateren Lehre kann 
auch ohne die Lehre von der richtigen Mitte bestehen und 
braucht in der friiharistotelischen Ethik nicht anders gelautet 
zu haben. Ts^s; und 6appoc schlieCen einander nicht aus, als 
ob das Ojp.sEiSEc entweder ganz von 0ipps; oder ganz von psi3s; 
erfiillt sein iniiCte, sondern beide Gefiihle haben gleichzeitig 
Platz im Oj;as£:se; und seine Gesamthaltung wird durch den 
asys; und das y.a/.sv bestimmt. wenn der Mensch tapfer ist. 

Deni A3Y!"r/.sv werden in der Stelle Top. s 112 a (3 die 
3sjAr,s’.; und die T.cyyvr, zugeteilt. Uber die babe ich 

schorl oben kurz gehandelt. Wir haben erkannt, daB Aristoteles, 
als er noch an der Lehre von den drei Seelenteilen festliielt, 
sieh geniitigt sah, jedem derselben eine sp£;i; ziizuschreiben. 

Sitznngsber. d. phil-bist K!. 205. Bd 4. Abb. ^ 
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So sagt er noch tie aiiima 7 432 b 4, in Eiiiinerung an seine 
iVllliere. jetzt von ihm venvorfene Lelire : y.ai it, tsu-g 

(scil. GG Gp£-/.G;-/,Gv) G'.XG'rriv h ts G(i) ~;y.s r, vivsTGc: 

y.ai iv G(i) aAG'gi) r, yzi g f)'j;j.GG- zl gs zz'.y. ■/; iv r/.aGGw 

GGGz’. GGGG’.G. Diesc tlrci Arten tier ggsg'.;, die {iz'jhrfl'.z die des 
AGV'.j-i/.'v, der fJ'jgGG die des Ouo.gg'.gsg. die i~'.(i'j'jly. die des st::- 
OjgfiG'.yGv, haben dann nocb lange in der aristoteliselien Etbik 
ibre Eolle tveitergespielt, nachdem ihre Grundlage. die Lehre 
von den drei Seelenteilen, langst aufgegeben -vvar. Nicbt nur 
die C4r. Etliik, die ja noeli die drei Seelenteile kennt, legt ihrein 
Xacliweis, daG t'g b/.cjG'.Gv niebt mit g'g -/.y- GpsGiv identiseb ist, 

die Dreiteilung der opsH’.; in ^Gj/.r,G’.G, Ojg.GG^ zugrunde, 

sondeni aueb in die Eudemische und Nikomacliiscbe Etbik wird 
diose ganze Eriirterung in -vvenig veriinderter Form und mit 
Beibehaltung der alten Dreiteilung der ggig;; mit hinliber- 
genommen. DaG die das Begeliren des '/.o-'nv:/.:') sein 

muGte, versteben wir leicbt. wenn wir bedenken, daG ihr Gegen- 
stand das y.-;yf)iy ist: richtiger das oatvGgEvGv a-paOiv; denn End. 
1227 a 28 lesen wir: r, ^zjWr,z'.z c'jzz: 'j.h gg 5 i^yOGU hzi, r.x^'y o'jg;v 
GS y.y.'. GGG y.n.z'y ■/.%<. (yJSnv.'r. zzzv. glv t'g ivyOlv. r.xz'y. g'jG'.v ge yai 

{■/.x-.'x) z'.xz-.zzzr^'i y.x’. zb y.x/.z'i, und 1235 b 25 -.'g vap ipiy-Gv yai 

,iG'j/.r,GGv r, GG y-’x^b'i r, zb GGti'/GgEVGv yy^ySiz'r zzlz gkv vap GGysl, ggig 
GE zxilizx. ySv p.T, GGyrg zb '('xz ev GaGGii) zf,z 'kr/i;; r, zx'nxzix yxi 
•i; GGGa. Derjeuige Seelenteil, in dem eine bzzx dariiber zustande 
kommt. was gut ist, kann naturlich nur das 'i.z'i'.zz’.'/.z'i sein. 
Darum kann aueb die '‘jzzut{z'.z_ nur im agvigg’./.gv tvolinen. Die 
zx'r.xzix dagegen. wenn sie in einem andern Seelenteile als die 
GGGx entsteht, muG oftenbar nacb der Meinung des Philosopben 
im xi.z-;z'i entstelien, also naeli der illteren Anseliauung. die im 
Ausdruek dieser Eudemiseben Stelle noeb naolnvirkt, entweder 
im O'jp.GE'.GEG oder im sGG'.Ojp.rjGiy.Gv. Dem s7G’.0'jp.r|G'.yGv orscbeint das 
r,Gj als x-;yS)z'/j dem I)j[j.zz'.zzz die Ebre, abor diese beiden Seelen- 
teile sind nicht imstande zu untersebeiden. ob es sieb um ein 
a-/.to: r,zb bandelt und nm eine Ebre der besten Art, in welehem 
4 alle diese Dinge zugleich aueb gut waren. oder nur um ein 
paivGy.EVGv r^zj und um ein zx'.-iz\j viz'i /.xi.zi (denn Gigr, und y.xuzi 
sind untrennbarj. Ob aber das zx'.yi'j.v/zy r,z-j aueb ein aE/.w; 7,56 
und das zy.':tz\).viz-i y.xt.z-i aueb ein ak/ao; -/.y/.-v ist, das kann nui’ 
der /.Gvc: entsebeiden. Sind sie da.s, so sind sie aueb xE/.w; 
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a-;a6a. Darum ist dem die ’pzb'kr^z'.c, zugewiesen, die 

sich z'jzv. immer auf das Gute riclitet und nur y.^Ta z'.y.z-.zzzr,-t 
auch auf etwas Kichtgutes abirren kann. Die Erdrterungen 
ilber das Verhaltnis des ayaOiv zum '^26 und zum -/.y'hz't. die in 
der Eudeiniseben Etliik eine groCe^ in der Nikomacliiselien 
Etliik eine viel bescheidenere Rolle spielen, baben ibre Wurzeln 
in einer friiberen Stufe der aristoteliseben Etbik, m'o diese drei 
Dinge, ayaOiv, y.aXcv^ -ijsj, die natiirlicben Strebensziele der drei 
Seelenteile bildeten, die zu gegenseitiger Deckung zu bringen 
und in der Eudamonie zu einein barmonischen Dreiklang zu- 
sammenklingen zu lassen das liiicbste Ideal ist. Nun wird 
allerdings in den Etliiken das Ti'p.icv ivaOiv auf eine nocb liobere 
Stufe geboben als das mit dem izzy.'iizz'i identiscbe yabiv. Ur- 
sprlinglicb aber. meine icb, auf der durcb die Topik reprii- 
sentievten Entwieklungsstufe der aristoteliseben Etbik, wurde 
zwiscben ir.yvii-z'i (= yaX:v) und Tt'p.’.jv kein Unterscbied geniacbt 
und das Strebensziel des Ouixsitis; war das ya/.:v im Sinne des 
■i';;.’.:/ und ir.v.'it-.z') . Dieser Eigentliinlicbkeit des OygiicBic ent- 
spreclien alle seine Tugenden. Der Zorn, der durcb die r.^yz-.r^z 
geregelt wird, ist eine Regung des OugsitoEC, die sieb gegen 
Ebrenkriinkungen (durcb c/aywp'a) auflebnt und die Ebre ver. 
teidigt. Die walire Elirliebe, die (spiltere) lyrpbs'ij/i'a, regelt 
das Streben nacb Ebre bezUglicb dcren Quantitiit und Qualitiit. 
Die avspiia, indem sie die Todesfurcbt iiberwindet, ita yaXiv, 
wabrt ebenfalls die Ebre. Es wiirde eine genaue, aucb (wegen 
der Verderbtbeit der Texte) auf die Lesarten eingebende Be- 
bandlung der betrotfenden Abscbnitte der Eudeiniseben Etbik 
erforderlicb sein. um nachzuweisen, daC die drei Strebensziele, 
die sie in der Eosaigsvi'a zusammenfaOt, ava0;v, zabiv und ijia, 
daber stainmen, dal3 in der friiberen Etbik des Aristoteles jeder 
der drei Seelenteile sein ilim eigentiimlicbes Ziel batte. das 
'/.z-;'.z-.i7.z'/ das a';a6:v, das Ojp.ssii^; die oder das zaXiv, das 
das y;3'j, daG durcb die Eudiiinonie natiirlicb alle 
Seelenteile befriedigt werden muGten und daG nur durcb das 
riebtige Zusaimnenwirken der Seelenteile ibre Strebensricb- 
tungen so vereinigt werden konnten, daG in der Eudiimonie 
alle drei Ziele gleicbzeitig erreiebt werden. Hier batte diese 
Erijrterung nur den Zweek, zu erkliiren, warum die ^jz-j/.TiZ’.z 
dem 'j.z'c.zz'.v.z't zugewiesen wird. 



H. T. A r n i in . 


AuGerdein wircl aber Top. 2 12G a 8 aucli die yltr/yrr, als 
eiiie Kegiing des gebucht. init ausdrilekliehei' Ab- 

lelmung der Ansielit, daC sie eiiie Art von si.Sic sei : iav :0v -'.z 
zr^') 'j}.z-/'srr;i li.jiv A^rr,, I'j z'y^j'yr^zviT.'. v/ zto z'z tlzzz y.v. z'z 

■;sv:; 'j~xzyv.'i' r, gsv xlT/jy/r, iy -rn) '/.z'f’.zz’./M. c 2k zi[Pzz iy Titi 
0j;j,:£'.2£t. Dies ist in Widersprueh niit den bekannten Stellen 
Rliet. IL c'p. G und Nik. 1128 b 10 ff. Das Rhetorikkapitel, das 
in seiner Ganze davon liandelt, wessen und vor wem sieli die 
Mensehon schamen, beginiit gleieh mit der Begriffsbestimmung 
1388 b 13 : 'izzLi) zr^ ai~/'jvr, a'j~y; z'.z zxzxyr^ ~£p’ zx £:p yZz\ixy 
zx'.yz'j.zyx zizv.y zCrt /.x/.Coy r, r.xzz'nmy -i" '(t'(zyzzuiy r, p.iA/.ivTuv. Diese 
niacbt es nicht wahrscbcinlich, daC Aristoteles noeh, als er 
dies scbricb. die xlzyWr, sieh als Regung des 'i.z~;'.z~.’:/.zy hatte 
denken kunnen. wenn er damals noch an der Lokalisierung 
der einzelnen psycliischen Vorgange in den drei Seelenteilen 
i'estgehalten hiitte. woven aber keine Spur vorhanden ist. Zur 
Zeit der Topik liiltte er sie, wenn er sie als eine Art von Kzr.r, 
aullaBte. deni krjyyyryz'.y.iy zuteilen iniissen. Denn er sagt ja 
Top. 2 12Gay, die :i"r, konne keine /.jwi; sein : r, gkv '/zjt.Ti iy 
• kv tj-Aw ';xz zx r, r^zzyr^' r, 2k jiv-r, kv vO d'jp.si'.ki”. 
Dem '/.z-;’.zz’.y.zy eine zuzusebreiben, war kauin nioglicli. 

Der weitere Verlauf des Kapitels Rhet. II G ergibt fiir unsere 
Frage niehts. Die Stelle Nik. 1128 blO ff. liandelt von der aikti;. 
die aber der x'.zyyrr^ gleicligesetzt wind, \ldllirend die a:2a); 
in den beiden iilteren Etliiken eine liibliclie y.izzzr^z zwiseben 
y.yx'.zyyr.’.x und y.zTzv/.r,;;; ist. von der die Gr. Ftliik 1193 a 3G 
ein anderes Mai eriirtern will, ob sie zu den Tugenden ge- 
liort oder nielit. die Eudeiniselie Etliik 1234 a 24 erklilrt, sie 
sei eine \i.tzz-.r^z ir.x'.yi-.r, {r.x^)ry:^:/:(■^ 12.33 b 18). aber keine Tugend, 
well sie der r.zzyxzzz'.z ennangle, ist die yi2o); Nik. 1128 b 10 11. 
iiberliaujit keine kgc nielir (gjiiTr,; in den frulieren Etliiken 
bedeutet gkvr, iz:z). sondern vzOe; gaV./.ov Iz’.v.zy f, z'zz’., und 
auBerdeni niebt einmal loblicb. auCer bei ganz jungen Leuten. 
Aristoteles sebeint ihre Definition als zz'pzz ziz xzzzj.xz, die er 
anfiibrt. niebt zu niiCbilligen. Aucb vergleicbt er sie mit der 
Furebt vor Get'abren. indem er da.s Erriiten des Beschainten 
mit dem Erblassen des Erstdiroekeiien in Farallele stellt, und 
den iScbluB ziebt : zwij.xz'.y.x zr, zyJ.yizx.i tmz sTvai x’j.zzzz^x, zr.z^ 
zz-Lv. r:aO:j; 'j.xu.zy r, krEw; zhx'.. Hier wird also die in der 
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Topikstolle verwori'eiie Bcstimiiiung der ai^y'jvv; als v.c 

ausdi'ucklicdi gebilligt und noeh id)ei’dies durck den iiber- 
treibenden und gewiB nielit buelistHblich ernst gemeinten Aus- 
di'uck "ugaT’./.i oai'vs'a! zl'iv. aijr.siTSpa jede Beziehung zum 
/>sY:7-;y.:v, dem mit dem Leibe am wenigsten verbundenen Seelen- 
teil. ausgeseblossen. DaG Aristoteles bier die yh'/yn, nur noeh 
als r.i^zz, niclit melir als gelten lassen will, ist paradox. 
Der einzelne Vorgang des Siclisebamens, bei dem man errotet. 
ist natiirlieh ein -aO:c und keine i::;. Aber das scldieGt niclit 
aus und die Erfahrung bestiitigt. daG es aucb eine habituelle 
Scliamhaftigkeit gibt, der in der Gr. Ethik noeh niclit einmal 
der Gliarakter einer Tugend abgesprochen wird. offenbar well 
sie friiher wirklicb von Aristoteles selbst unter die Tugenden 
geziihlt worden war. Junge Leute, sagt Aristoteles, sollen nach 
der herrschenden Meinung a;5r,p.iv£; sein, weil sie. die im all- 
gemeinen ein von Leidensehaften beherrschtes Leben fiihren, 
durcb die aisw; an vielen Fehltritten gehindert werden, einen 
iilteren Mann dagegen wird niemand loben. weil er scharahat’t 
ist. Denn wir sind der Meinung, daG er nichts tun darf, wa.s 
Gegenstand der Seliam sein kiinnte. Die Scham konnnt iiber- 
liaupt dem guten Mensehen nicht zu, da sie sicb ja auf minder- 
wertige Taten bezielit. wie sie nur der minderwertige Menseli 
begeht. Es kann aueli nicht jemandem als Tugend gebucht 
werden, daG er so beschaffen ist. daG er, wenn er etwas 
Schlechtes getan hiltte, sich dessen schainen wiirde. Eine solche 
Tugend t'iir den casus irrealis gibt es nicht. Diese Darlegung 
scheint mir nicht ganz zutreftend. Wenn wir junge Leute loben. 
weil sie xiSvjjji.svic sind und dadurcli an Fehltritten gehindert 
werden, zu denen die Leidenschaft sie verfiihren kiinnte, so 
meinen wir doeli mit zi5r,p,iv£; Leute, die die aiew; als 'izj.z 
besitzen, nicht als vaOs: ini Einzelfall erleben. Warum kann 
nun nach Aristoteles diese 'iziz nicht auch an einem iilteren 
M anne gelobt werden V Warum ist sie keine Tugend? Warum 
kommt sie liberhaupt dem tugendhaften Manne nicht zu? Weil 
sie, sagt xVristoteles, sich auf minderwertige Taten bezielit, die 
der Tugendhafte nicht begeht. Er hat also niemals Grund, 
sich zu sehiimen. .Vber dabei ist nicht beriicksichtigt, daG. wie 
Aristoteles selbst in der Rhetorik II cp G sagt, die ylzMZ sich 
nicht nur auf Vergangenes oder Gegenwiirtige.s. sondern auch 
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auf Zukiinftiges bezieht und daC man eine Tat^ die v.a-a 5:;av 
Oder auch -/.a-c’ aAr,6e’.av aioypa ist, aus acsibc, weil man sicli ihrer 
schamen milGte, unterlfiCt. Darum lobt man ja aiicb, nach 
Aristoteles, die jugendlichen a;cr,;j.sv£;, weil sie aus aiib); viele 
Feliltritte unterlassen. Wariini konnte man nicht aucli altere 
Leute deswegen lobenV Wavuni soli der nicht tugendhaft ge- 
nannt werden konnen, der aus Seliamliaftigkeit niemals etwas 
Schimpdicbes tut? Der Grund, um deswillen Aristoteles die 
xiiMc jetzt nicht mehr, wie friiher, als Tugend gelten lassen 
will — und er wird sicker einen guten Grund dazu geliabt 
baben — , ist also in seiner Darlegung nicht klar ausgedriickt. 
In der Eudemiscben Etbik bestritt er der aico); die Einreibung 
unter die Tugenden, 'vveil sie obne 'jrpoaipii'.c sei. Aber man 
kann sick gut auch eine mit verbundene aiJO: denken, 

deren -pialpeT;; darauf gericbtet wiire, niebts zu tun, was za-a 
i::av aicr/piv ware. Jedenfalls bat in einer der Gr. Etbik voraus- 
liegenden Epoclie die aicw; dem Aristoteles selbst als Tugend 
gegolten und die viel bobere Wertung der zir/jvr,, die gegen- 
liber ibrer Geringscbatziing in der Nikomacbiscben Etbik flir 
die Frlilizeit durcli die Zuteilung an das Top. 3 120 a 8 

erwiesen wird, diirt'te damit in Zusammenbang steben. Top. 
£ 107 a 12 wird die spivv;;'; als tso air/psT y.a't tou y.a/.sO 

aut'gefaOt, wenn dies auch nicht ibr V3;;v ist, insofern man auch 
obne sscvt;;'.; dieses Wissen baben kann. AHm: konnte eben 
die i-::Tr,;j.r, 'sO /.a/,50 /.ai roj air/pcO benaniit gewesen sein, die 
als Partialtugend des /.s-'iTTr/.iv neben der 5p:vr,7i5, der Gesamt- 
tugend desselben, ebenso gestanden baben konnte, wie wir auch 
im neben dessen Gesamttugend, dei' av3p£ta, Partial- 

tugenden wie ^rpairr,; und ;a£-''a/,5’Vjy!a fanden. Aber die 'Azyyrr^ 
Top 5 120 a I) kann naturlicb nicht mit dieser Tugend aistoc 
identiscb gewesen sein. Sie ist nur eine einzelne Regung des 
>.57'.5':'.y.:v, dem ja auch cpgai und 5p£:£’.£ zugescbrieben wurden, 
eine Art der %'Surp’.z. wenn man diosen Ausdruck auch fur den 
W'unscb zu meiden zulassen will. Wenn das die £•;:'.- 

55y;;j.y; ~.zz y.a’/.50 y.ai tsO aiiypcj niclit besitzt. so werden dock in 
ibr 5:;/'. -£p’ t:0 v.oc'/.zz zai tdO a’T/pcu vorbanden sein; und die 
5c;a, dafi etwas air/piv sei, wird im '/.z-;'.zz’.v.z-/ eine dieses ab- 
lebnende Regung. eben die hervorrufen, sei es vor, sei 

es nacb der Tat. Aber, wird man einwenden, das y.a/,5v und 
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sind ja nach der frliheren Untersuchurg die maOgebenden 
Gesichtspunkte fiii' das Sti-eben des 6'j[;,os'3£c, nicht des >.o7!7t;y.ov. 
Darauf kann man erwidern: Das bat seiner Natur 

nach nur eine zTr.ady. vom y.aXiv und vom a::/p:v, eine oizx, 
aus der die yhyu'ir, entstehen konnte, gibt es nur im Kcyizz'.'/.iy. 
Eud. 1235 b 28 Bib y.ai to r,oi) opoy.Tov p3ctvb;j,£vov 'pip ivaOiv 
Totp piv -/ap ooy.il (^dureb eine Sopac des Xo-".oTiy.ov), ooTp 2k oaivioai, 
y.av ooy.^ (durcb eine oivoocoia im o-j vap jv Taboo) 

T/;; 'kj/r;: r, oavTaoia y.ai r, ooca. Allerdings ist in dieser Stelle 
mit dem Ort der pavTaoia: nicht das opiy.Tiy.bv oder i::i6'j;j,r,T;y.ov 
gemeint, sondern. wie der Zusainmenbang lehrt, das 6pi-Tiyov. 
Da aber die Existenz eines 6pi-T'y.bv p.ipiov der Seele erst be- 
iviesen und als etwas Neues eingefilbrt wird, so mlissen wir 
annehmen, dab in jener Frlibzeit, die fur uns durcb die Topika 
reprasentiert wird, die beiden a/.o-;a p.ipv; selbst pavTaoia; liatten. 
— So glaube ich die mei'kwtirdige Tatsacbe deuten zu konneii; 
daC Top. 0 126 a 8 die xlr/Jirr, ivie die '^ 0 JKr,z'.z im /.OY'.oTiy.ov 
lokalisiert wird. Ich kann dabei nur an die Scliam “ip; twv 
p.i/.XovTwv denken. Die liegt auf dei'selben Linie ivie die [b:'jAr,5ip 
des /.o'/'.cTiy.ov, nur daC sie nicht eine ocy:r„ sondern eine icopp.Y^ 
ist. Eine aio/ovr, “ip: twv ::apbvT(ov -i; twv vjvjvoTtov im /.c^ijTty.ov 
scbeint niir undenkbar. Sie konnte nur ein ::a9op sein und ein 
“aOop gibt es ini /,o 7 :crT;y.ov nicht. 'vvobl aber kann in ilim so gut 
ivie eine positive auch eine negative bpio'.o stattfinden. DaO 
r;:o-)f, und /,j“y; im i“:0'jp.r,T:y.ov ivurzeln, entspricht unsern Er- 
wartungen. Die -ijcov/^ ist ja der Gegenstand jeder i-iOogi'a. 
Top. 14U b 27 wird die Definition der iz-.'.H-jyJ.x als bpi'i: f;o£o: 
beanstandet; Tioa -;ap i:::Oog:a r.oiop iSTiv wots xa; to Tabobv or, 
iT’O'jgia r^cizz Iz-.yx. Hier wird also die Identitiit von opioic und 
irJi-jyJ.y. vorausgesetzt und jener Definition der Vorwurf gemacbt. 
dafi sie TauTov -/.iovay.;; iiprp/.iv. Aber das ist nicht richtig. da 
die ;boj/,7;j:; eine opeo'.p a';aOoD ist : Top. 7 146 b 5. 37. Auch wird 
an der Stelle b 37 die ir.'.H-jyJ.y als opscio r,zizz anerkannt und 
nur der Zusatz oa:vog£vo'j gef’ordert (und desgleichen fur die 
,boj>.-<;oio der Zusatz bpop'.p oacvop.kvou a-;aOoj' r.z'/.'/dv.'.z yap AavOavs: 
Tobc cpEYOgkvoo; ot: ayaObv r, fiZ'j izz'.'i, wot’ oby. ava';y.a;ov avaftbv r, 
r,zb d'/x’.. aAAa pa'.vbp.svov govovV Top. 146 b 11 wil'd die Forniel 
bp£p:o Yjoov^: i statt 'ookooi bevorzugb iveil die r;oovf, das Tk/.op der 
k“;0'j;j!a sei. run dessentwillen auch das f,oj (als ein -poo to Tk/.oo) 
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begehrt werde; und gleich darauf wird hetont, daG im all- 
gemeinen nicht eine oder eine ~.ihzz sein konne : 

•jj.iWz'i -/is TO -/.a'; zi'Kzz v; tg '({'tzzfiT. y.y}. 

£V£pY=Tv ; aber das treffe nicht in alien Fallen zu : g-/£g'gv y. 

•I'gggOg:'. gay.AGV ijG'jAgvggc' v; iGS-xOGOa: rfiZ'j.viz’., toGGS g'g v/tz''zl'i 
[j.y/j.z'i GS/.GG it-; g:g'.givgg ggj Es kann also nicht be- 

zweifelt werden, daO die r'.zrr, nach Ai’istoteles danialiger Lehre 
der Gegenstand jeder s-iOugiG: ist. Also muGte aucli die rfizrc, 
als ■GaOo; im £'i:!fJj;j,r,G;7.Gv ihre Stiitte liaben; und ebendaselbst 
die /.uGG-r;, nach dem frllher enviihnten Grundsatz, daB entgegen- 
gcsetzte Geftihle immer demselben Seelenteil angehoren. Aber 
unraciglich kann Aristoteles genieint liaben, daB auch geistige 
Lustget’ilhle, ivie die mit der Erkenntnis wissenschaftlicher 
Wahrlieiten verbundenen, im £Z'.Gj|j,v;Gt/.Gv stattfanden. Es ist 
vielmehr in den oben angefiihrten Stellen nur ron den riGcval 
die Hede, auf die sich eine £-:0u[j,!a riehtet, und das sind nur 
die Das Streben nach Erkenntnis, das dem AGY’-GG'.y.Gv 

innewohnt, ist keine i-’.GugG, sondern eine ,ilG'jXr,G:;, Darum kann 
auch die mit dor ivissenschaftlichen Erkenntnis verbundene 


Hefriedigung nicht eine r,zzrr^ in demselben Sinne sein ivie die, 
nach denen das s'GtOjgr.Gr/.Gv strebt, und filr sie kann es nicht 
gelten. daB sie eine Regung des £-tGugr|G’.-/.Gv ist. Aristoteles 
hilft sich mit der Annahme. daB r.GGvv; ein zXsGvr/w; 'kz'[z\j.viz'i 
ist. Zwischen r^zz'ir^ als .sinnliche und r,zzrr, als geistige Lust 
bestelit nur Honionymie, nicht Wesensgleiehheit. Jeder sinn- 
lichen Lust steht eine ihr entgegcngesetzte /.j-r; gegenliber, der 
geistigcn nicht: Top. a 1 00 a 37 g!gv g-^ pG y-zz ggj tJ.'/v.'/ -ijGGvr, 
r, y-'z ggO G'.'Vijv /.j-Gr, IvavG’Gv. Gr, 5' aGG ggj OsugsTv gg’. -i; GiagSGpGG 

Gr, G/.£jpa iG'jgfJEGpGG, gGg£V, ('.IGGi G/.EGVGf/WC T, Y;GGV0 SZ y 

Diese Auffassung steht nicht im Einklang mit der Lehre der 
erhaltenen Ethiken fiber die r,GGvr,. die 'Wesensgleiehheit, nicht 
bloBe Homonymie tiir alle r,zz'/yi annimmt und nur verschiedene 
Agv; derselben unterscheidet. Ferner ist anzunohmen, daB alle 
iG'.Ojgia;, die eine indirekte Beziehung auf sinnliche Lust als 
ihr GHAGG haben, ivenn sie auch direkt und unmittelbar nur 
irgend etwas guv ggg; gg zi/.zz ziim Gegenstand haben, zum £G’.- 
Gjgry.y.Gv zu rechnen sind. Top. pi 10 b 37 o z’ yjz'zz ag-g; y.yi 


,.;z'. EG'.Gjj.'.a; y.y. zzy a/.Ax aeyegz' gaeigvuv (aber nicht zAiZ'/x/ibzl'). 
iGG: Y^P X G”'.Oj;j.'.a ggjggj r, oig gs/.gjg. g'.gv jY’.iizG, r, wg giov Gpbp 
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TO '.i'Kzi, I'OV TOO 5afiJ,a/.£'j6-?iva’., -i; w: toO -/.axa 

i-l TOO o"vo'j 0 c;/.6Y/,oy.'j; oo/ oxt oTvso, oc/.a’ ot; -'Aoy.j; eot’.v ‘ y.a6' ajob 
;j.£v Y*? "cu -{K's/.ioz £7:i6'j[j.sy too o’ oVvoj -/.x-.k c-jij.^jZ^t, ■/.::■ ix7 yicp 
ajoT-f;pb; f, c'jy.iz'. jor'.O'jp.sD y.a-a o’j[A^ejb-/;y.b; oov £-’.6 j:j.£T. Hieraus 
lieC sich dann leicht ableiten, daG das Streben nach Geld und 
Besitz jeder Art vom iT'.Oj;Af,T;y.oy ausgelit. Aber der Zorn wird 
aucb spiiter nie sondeni iinmer bps:'.; Tip-upta; genannt. 

Aveil er, solange Aristoteles an den drei Seelenteilen festhielt, 
als Regung des eoirosiolo, niclit des £o:'.Oj;j.rjTiy.ov gegolten liatte. 
Das zeigt sich frappant in der Zusammenstellung der Beweg- 
griindo mensehlieher Handlungen Rhet. I p. 1369 a 1 : ~.x p.kv 
ob kOs; Ta os o;’ b'pso'.y • y.a: Ta p.kv oA AOYiTT'y.v^v of sbiv, z'x ok o'.’ i/.o- 
Y’.TToy £Ot: o’ r, p.kv ;bo'jAr,o'.q (= AOY’.oT'.y.r, opco-.c) dY®®-^ bp£q!;- obosiq 
Y^p HO'jbsTa'. x/X ■?! OTav clrfif, s’vat x';x^i'r xf. 0 ';i'. c’ opkqs'.q bpYr, '/.a; 
cTO'.Q'Jgia, WOTS ~avTa ooa TpdTTOooiv dvdY'/.r, TpaTTcSv o;’ ahiaq sttoc, 
(oA T6-/-/jv, oA oooiv, 5A ?!av,) ct' k'Ooo. oA AOYiop.ov. 5A Dogov. o;' st;- 
Ojp.;av. Obgleich hier an erster Stelle opYo i'ilr Oogo; gesetzt wird, 
also 6j;ro;, wo es dann an zweiter Stelle gesetzt ist, nieht inehr 
den Seeleiiteil 6o|j.os’.o£;, sondern nur noch den Zorn bedeutet. 
ist doeh der Zorn von den sT'-Oup/at abgesondert: er ist eine 
siAOYs; opsoto, wie die sTtOop.ia, aber selbst keine sT'.9'j;j.:a, Wie 
in den Erorterungen der drei Ethiken iiber das sy.oA'.ov die 
drei Arten der bfio'.q, ^sbAr.o:; Oopoo sT;0jp.A, so ist auch diese 
Stelle ein NacLklang der iilteren Lelire von den drei Seelen- 
teilen. In der Fruhzeit also konnte der Zorn unter keinen 
Umstiinden sT;6'jp.A genannt werden. Wiehtig ist auch filr unsern 
Zweck die Stelle 1370 a 16 (in der Abhandlnng ti to ■i;o j} y.a'; 
o'j av £T'.6'j;j,!a svr,, Tdv 7 , 06 ' r, y^P I'T’.Oop.A v;S£oq £ot1v op£q'.;' twv 
ok sTiO’jp.'.wv ai p.kv x/.z';zi eio'.v, ai ok p.sxa aoyou' /.eyw ok aAOYojq 
p.kv, ooaq p.T, £'/. tou 'jTo’Aa;a,iav£:v t; konO'jpoOo'.v ' siol ok Toiauxai boa; 
sivat ASYOVTa; ouos;, wotso ai sA too owpaxoq iiizxpyzjzx'., oiov 7, Tpopy;;, 
oi'ia ■/.«’ TSiva y.ai y.aO' k'y.aoTov siooq Tpoo/jo s-'.O-jpta, y.al a; oospi Ta 
Y^oora y.ai Tspi Ta dopooio'.a y.ai b/.wq Ta aToa, y.ai Tspi bop.T|V sowbiaq 
y.ai ay.0T|V y.ai b'i'.v p.£Td 


ok boa £•/, ToO TSioO’^va'. sT'.Gjy.oijoiv, to 


AAa 


Yap y.ai OsaoaoGa; y.ai ■ir.rpxz^x'. £T;0up.o0o;v dy.O'joavT£: y.ai TStoOsvTso. 
Man darf die Unterseheidung der aXoYo; von den p.soa aoyoj 
ST ifJjij.ta; nieht verwechseln mit der der AoY'.TTty.r, von der x/.z-;'.z-.zz 
bpsb'.;. DaG niit der p.sTa aoyoj sT'.Ojp.ia nieht etwa die iiojAr,o;; 
gemeint ist, zeigt die hinzugeiugte Erlauterung. Wahrend die 
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[jZ'jKt^z’.z ‘as-;'.C7':’.-/.y; ipH;;; heiGt, weil sie im diirch 

zustande kommt, iind imiiier auf cdn S3;;v:;/=v:v zielt, 

heiCen die ij.zzx 'kz'^zm so. weil sie das begeliren, wovon 

sie p’ehort und auf Horensapen gegdaubt haben. daC es r^zz sei. 
Diese \z-'z'z gelioreii ebenso wie die i'/.z-'z’. dem 

irxH'z\}:r{Z':/.z'i an. 

Icb babe oben S. 55 auf Grund der Stellen Top. lloao5 
und z 126 a 6 unter die Regungen des ir.'.b-z[j:rp.7.z'i aueh if/a'a 
und pxzzz aufgenommen, aber eingeklammert und mit einem 
Fragezeielien, weil es noch einer genaueren Prlifung bedarf, 
ob die Stellen wirklicb beweisen. was sie auf den ersten Blick 
zu beweisen selieinen. Die Behauptung, daB der HaO eine 
Begleiterscheinung des Zornes sei ("b [jxzzz zr.tzbx'. kann 

man, so sagt die erste Stelle, widerlegen, indem man den dem 
HaG entgegengesetzten Affekt. die Liebe. in Betraclit zieht. 
W lire der HaG eine BegleiterscLeinung des Zornes. so miiGte 
er natUrlich in demselben .Seelenteil wie dieser^ im Ojgsi'.Ss;. 
wohnen. Da nun Voraussetzung ist, daG entgegengesetzte Ge- 
fiible imnier demselben Seelenteil angelidren, so milGte^ wenn 
der HaG, aueh sein Gegensatz^ die Liebe ‘1®'^ O'jg.si'.os; 

innewohnen. Es niuC also untersuclit werden, ob die Liebe im 
fyj;j.zv.ziz wohnt. Wenn sie namlich niebt da, sondern im ir.'.- 
0j;rr,-:'.7.:v woiinte (potential, niebt irreal), wiirde der HaG nicht 
nine Bc'gleitersebeinung des Zornes sein kijnnen. Wenn man 
in dieser Stelle den Rotentialis in der Apodosis des Bedingungs- 
satzes (s'jy. iv ir.z’-z) abs den der gemilderten Bebauptung auf- 
faGt, dann kann in der Protasis, wo die Kopula felilt, iz-J. 
ergiinzt werden, und dann liegt ein Zeugnis vor, daG Aristoteles 
wirklieb damals die zu--^ (saint dem \j1zzz^ im i-’0'j;j.Y;-:'.7.bv lokali- 
sierte. Verstebt man dagegen den Potentialis als Ausdruek einer 
objektiven IMoglichkeit. dann muG man aueh in der Protasis eVy; 
cigiinzen und dann liegt kein Zeugnis vor. daG dies Aristoteles' 
Ansieht war, Jedenfalls laGt das Zeugnis dem Zweifel Raum, 
zumal das Bezeugte, wie wir sehen werden, an sicb sebwer 
glaiiblieb ist. — Die zweito Stelle gebt von der Voraussetzung 
aus, daG zwei seeliscbe Vorgiinge. die im Verbiiltnis von 
und C'.zzz_ zueinander stehen. in demselben Seelenteil stattfinden 
mlissen: z'j.z'mz zk v.x’. =; r, yjj.x iv -m E--.0j;rr,T’.y.(o, ;•>/. av ei'-i; 
‘jzzi:r,z’.z_ • -x-x '’xz ;jz\ii:cp'.z_ v) -no \z-['.zz’:ixx. Soli bier bewiesen 
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werclen, daI5 die s'./.ia kelne seiii kann, well sie h tcJ) 

£7:’6j;j.Y;-:!y.(o ist, oder umgekelii’t, daC sie nicht £v t<;) 
sein kann, weil sie eine ist? Beziiglich des Potentialis: 

:■>/. av si’v; besteht derselbe Zweifel wie bei dem der 

ersten Stelle. Ist er ein Potentialis der gemilderten Behauptung, 
so miiB in der Protasis strrt erganzt werden: i! r, zuJ.j. h tw 
i-ift'jpriT’/.w (scil. icTi), und diese konimt dann einer Billigung 
des Satzes dureli den Verfasser gleich; wenn, wie niclit zu 
bezweifeln, die zCtla im S7:;0'j;j.v;':;y,jv ist, dann kann sie keine 
;icjAr|Cic sein. Ist es dagegen ein wirklicher Potentialis der 
aiigenommenen Moglicbkeit, dann hat aueli die Protasis nur 
hypotlietischen Sinn: wenn die stA-a im ware, dann 

kcinnte sie nicht, was sie doch ohne Zweifel ist, eine |i;jA-r;c;t; 
-sein. Fiir die Hbrer des Aristoteles, die seine damaligen ethi- 
schen Ansichten aus der Schule kannten, diirfte die Stelle nicht 
so zweideutig wie fur uns gew'esen sein. Aristoteles brauchte 
sieh nicht deutlicher auszudrticken, als die Exemplifikation des 
Gedankens: und ‘'fvs; sind h erforderte, und der 

wurde klar, gleiohviel ob er wirklich meinte, daC die s'.Ai’a im 
£::iO'j;j.rj-ciy.:v sei oder nicht. Alles kam ftir das Verstiindnis der 
Horer darauf an, ob es ihnen feststand, daB die ct/.G eine 
HijA-/]?:; ist. Wenn sie wuBten, daB Aristoteles die ofAia als 
yjSk-r^z'.z klassiiizierte, dann muBten sie verstehen : die eiXia kann 
nicht ins gehoren, weil sie dann keine .isu/.rii’c sein 

kiinnte. Nun ist es aber sehr wahrselieinlich, so befrenidlich 
es auch den modernen Lescr diinken mag, daB Aristoteles die 
■zuJ.7. (und dann natiirlich auch das p.t'i;) als ^jjAr,;;; auffaBte. 
also beide Kegungen dem AS'prt'.y.iv zuschrieb. Die Definition 
des I’.Astv Rhet. II b ot) lautet niimlich : Iz-.ui Sr, -.b s'.asTv t': 
.ji'j’AEiOjc! 'ivi i ohzx'. x;aOi, v/.ii'/zj v/v/.x icA/.a ;j.t, x'jzzb v.x\ zb y.xzx 
s'jvag’.v r.zxv.-.'.'xz'i v:ix'. tiAcov. Wenn das ifAsiv ein ^ij'As^Oa:, dann 
ist die zuJ.x offenbar ilirera Wesen nach eine und nicht 

cine sTT'.O'jgG. Es ist fiir meinen Zweck nicht erforderlieh, nach- 
zuweisen, daB auch don Freundsehaftsabhandlungen der drei 
Ethiken dieselbe Wesensbestimmung der z'jJ.x zugrundo liegt. 
Es findet sich zwar nirgends in ihnen eine formelle Definition 
der z'jj.x als 'pz'zKr^z'.z z'.z, aber wer aufmerksam best, wird iiberall 
vorausgesetzt finden, daB das psj’A£:;07.i -nv: zx'(xf>'x iv.ii'/zz v/v/.x 
das Wesen der Freundschaft ausmacht. Ich zweifle daher nicht. 
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claG auch die Stellen in der Topik so gemeint sind und daG 
AristoteleSj als er noeh bomillit war. die seelisclien Voi-gange 
auf die drei Seelenteile aufzuteilen, die z,0.\y. und dann natiir- 
lich auch das lAicc keinem andern als dem zuteilen 

konnte, weil nur dieses der fahig ist. Jeder Menscli 

hat die "(iv avaOwv ftlr sich selbst ; die o'jJ.y. hat ihr 

Wesen darin. dieselbeii die man fiir sich selbst will, fiir 

den Freund um seinetwillen zu wollen, Auch die Vergleichung 
des Zornes niit dem HaG Rliet. II 1382 a 2 — 15 bestatigt diese 
Auffassung. Was den HaG vom Zorn dieser Darlegung zu- 
folge unterscheidet, das erkliii’t sich groGtenteils aus der ver- 
schiedenen Natur der beiden Seelenteile, denen sie Aristoteles 
ursprlinglich zugeteilt hatte : z. B. daG der HaG keinen persiin- 
lichen Beweggrund zu haben braucht, sondern siv jziAap.liavwgsv 
VM-j.'. -.z'.i'ili (die j-i/.T/I/:; ist im jT'.y.iv), und daG sich 

der HaG nieht, wie der Zorn, nur gegen Einzelpersonen, sondern 
gegeii gauze Menschenklasseu riehten kann, t'erner daG. wiihrend 
der Zorn sclinell verrauclit, der HaG unheilbar ist (die durch 
hoYiT;;.:; gostiitzteu sind natiirlicli dauerliafter als die 

fliiclitigeu Erregungen des 0y;j.ci:5s;) und daG, wiihrend der 
Ztirnende die Bestrafung dessen, der ihn gereizt hat, anschaulich 
wahrnehmen will, dem Hassenden auch nichtwahrnehmbare. 
nur im Gedanken erfaGbare Ubel und Niite des GehaGten 
Befriedigung gewiihren. Dies alles paGt vortrefflich zu der 
Lokalisierung des gtso; im /.j-gr'r/.cv. Eine Bestiitigung derselben 
bringt sclilieGlieh nocli Top. a HMi b 2 tI.) v.y-. '-j. I'.avsizv 

zu.zrt Tb [j.'.ztvi ii7.7-.iz7, "<;> ci zaTz "r,-/ zoiij.y-.'.v.Ti'/ (dem 

Kiissen) cbcsv. 

Zur Lehre von den Aliektcn in der t'ruharistotelischcn 
Ethik liefert noch die Stello Toj*. ,j 10b b 35 einen wcrtvollen 
Beitrag. Em die These zu widorlegen sOcvspb: i j-ijczi:: 
soli man auf die Definition des zhz'izziz. bezw. des z>iz-izz, zuriick- 
greifen ; zl ■;'yz z z<)z7zz zzz\ /.j-T, £-’ szivogEvr, ili~zy.-;iy tuiv bztE'.zwv 
~.’.'izz_. ZTi'/.z-i z-.'. z zr.yjz'xlzz z'j zf^z'/zpzz' zxz'y.zz -;zp itv eIj;. Ebenso 
soil man die Tliese 5-:'. : 7z;j.zzr,ziy.'zz z(lz7zzzz durch Definition 
beider, des zOzyzzzz sowohl wie des 'iz;j.z7Ti':'./.zz, bekiimpf’en : zjzio 
-Gp ■/.y-.-j.z-j.'izz 'iz-.y., r.zzzzz'i y/,r,l)'zz r, •IeOg:; tc pr/jbv zl zflz'/zz'zz 
•j.i-t i izjr.zjp.z'izz z~\ zy.p "wv z'/zOiov zz-zy.'[{7.'.z_j •/ziJ.izr~’.Y.zz z' z 
'/zj-zj'j.z'/zz z~'. zyy.z zwi y.zy.wv zzj-py-ly'.z. b"’. :'jy. iiv -J.T^ zf)z'/zzzz 
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: v£;x£!7r,T’/ic. Die AiFekte zdi'joz iind '/iiJ.izic und die ihnen ent- 
sprechenden die durcli dieAdjektive sSsvspi? und vsij.siYiT'.y.s; 
bezeiL'linet werdeip spielen auch in Rhet. II und in den drei 
Ethiken eine Rolle, und zwar in Verbinduug mit zwei weiteren 
Affekten, i'Lzoz und ir.'.yjx'.zv/.T/J.oi. Diese vier Affekte : 'i'/.izz_, vsy.cc:;. 
pOivc;, i-'.yzi’.zv/.xyJ.x und die entspreclienden 'izziz bezielien sich 
auf /.j-y; und r.osvr, iiber Gliick und Ungliick unserer Neben- 
luenscben. Nik. 1108 bl zh''. 2k Tsp: 'jzj'r.ryi y.v. ■cfiZ'h;i z'olz iz:\ zzlz 
zzlz r.i\xz. -('.'loyA'ixz. Zwei der k's;; (nicbt der ’rraOr,) 
sind lijblieh und ziemen dem Tugendbaften, namlich das £A£r|-:'.7.2v 
und das v£;j.5JT|-'.'/.bv iiva'.. Denn beide wurzeln in dem Wunseb, 
dab Gliick und Ungliick in der Welt gerecht und nacb Wiirdig- 
keit verteilt sein mocliten. Der iKzr,z'.-/.iz empfindet Unlust iiber 
unverdientes Ungliick seiner Nebenmenschen, der yz'y.zzr-.’.-/.iz 
iirgert sich iiber unverdientes Gliick. Dagegen sind die beiden 
andern lzv.z,j pOsvipia und sz’.xa'.pr/.x/.'a, tadelnswert. weil beider 
Gei'iible bei Gliick und Ungliick ihrer Nebenmenschen sich nieht 
nach der Wiirdigkeit und Gerechtigkeit richten. sondern der 
pOsvcpi; iiber das verdiente Gliick der Guten sich iirgert und der 
iz'.yx'.ziv.r/.zz iiber das unverdiente Ungliick der Guten sich 
I'reut. Vier derartige -aOr, kzl -ziz sjp.liaivijc.v -.zU r.i'/.az wurden 
urspriinglieh nur beriicksiclitigt; denn nur vier haben Namen. 
Aber es war einleuchtend, dab sich aus der Kombination von 
Freude und Ti-auer mit den vier moglichen Anliissen dazu, 
verdientem und unverdientein Gliick oder Ungliick. acht 
ergaben. Dies hat Aristoteles Rhet. ISt'O b 25 ff. insoweit be- 
riicksichtigt, dab er zu k/.si; und 'liy.zz'.z, den beiden benannten 
-idr, des -/pTiWiv r/lzz^ noch zwei weitere unbenannte desselben 
Ethos, als aus jenen folgend, hinzufiigte: pavspbv 2’ zz’. iv.z\zjdr,zz'. 
v.ai z'zL k'lTizizi 'raOr, zc'jzz'.z ' z ;jr.kv ^ip '/zj-z-j-yz'izz kki zzXz ivari'w; 
y.x/.z-^c/.-;zzz'.') (d. i. der i'l.zrp.y.i-) ■f,zdr,zzz7.'. r, a/cj-jc iz-.%\ irl toTc 
i'lTr.mz (d. i. •/.av.07:p3!Yi'JCtv. — wc 2’ oizzMZ (scil. Tizdrizzzx’.) 

7.al i-i -jU £'j r.zizzz’jz'. v.xz' xzix-/. Das erste dieser Gefiihle ist 
die Kehrseite der 'ii[j.zz'.^; aber deu Ausdruck scheint Aristoteles 
liier noch nicht aul sie auszudelinen. Das zweite ist als Mit- 
freude die Kehrseite des Mitleids. Es miiBten nun streng- 
genommen auch noch die Kehrseiten des zdzyzz und der kz:'.yx'.zz- 
v.xvJ.x hinzugefiigt werden : die Trauer iiber verdientes Ungliick 
und die Freude iiber unverdientes Gliick des Nebenmenschen. 
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Aber von denen ist in der Ehetorikstelle keine Rede — be- 
greiflicheinveise, d:i diese Gefiilile im Mensehenleben keine 
nennenswerte Rolle spieloii. Aber betonen miissen wir. daO 
^Vristoteles aueli zwischen cdcy^f'x und iT.'./xipBv.xv.ix wie zwiselien 
den vier Ibbliclien Gefiililen. bezw. einen notwendigen 

inneren Zusamnrenbang annhnmt: i yip xh-ii h-’.y i'r.'.yx'.zi/.xv.^:: 
y.x\ o0;'/£p:;’ is’ w yap t’p 'j.'jr:iX':x'. y'.yvcgEvto y.al 'jr^x^yynK (^nilmlieh 
der pOj-Jipo; fiber die verdienten sj-sayia; der Giitenl, avay/.aiiv 
tiDtiv ETri ~fi o-tEpr,jE: y.ai t?; pftspa ~f, "E'jTSJ /aipEiv. Diese Stelle 
zeigt, dafi Aristoteles, als er die Rhetorik sehrieb. noeh gar 
niclit daran dachte, so wie er es in den drei Ethiken tut. die 
MEjd'Yip-Lcbre auf diese ■naOr; anzuwenden. Denn die Identifi- 
kation des pfJivspd: und des ir.’.yx'.zi/.xy.zz. die in den Ethiken 
die zur yiy.zz'.z als OzEppoV-o und eaae'.'V.; gelitirigen Extreme 
vorstellen sollen, fiihrt ja diesen Gedanken ad absurdum. Es 
war eine scliwierige Aufgabe, die Aristoteles zu liisen unter- 
nalini. als er, uin don llEj:rr,;-Gedanken fur alle etliisclien 
Werte durclizuffihren. ihn aucli auf diese nur durch zwei und 
vier teilbare Begriffsgruppe ausdehnte. Die Glieder der drei- 
gliedrigen Syzvgie y.izirr^z^ ■jT.zz'i.z'izr,. l'us':l'.z_ durften. wenn diese 
einleuehten sollto. sieb nur deni Grade der Y;i:vr, und A'i>--i; nach 
unterscdieiden. der Gegenstand der und /.izr; muCte in 

alien dreien derselbe sein. Als soldi einheitliclier Gegenstand 
konnte nur die Zusaniinenfassung aller glfickliehen und ungluck- 
liehen Erlebnisse unserer Xebenmensclien angeselien werden. 
Das Verhalten des /pry-r'sv r/ti; in alien vier ilini zienienden 
Gefiililen, yiy.-z’.z, ti.tzz_, Freude fiber verdientes. Arger fiber 
unverdientes (ilfiek der Nebenmensclien. inuBte zur Eiiilieit 
zusanimengefaOt. wenn aueli der Name -ny.zz'.z, fur diese Einlieit 
nielit melir jiaOte, die iae^ety;; bilden. Wbas diese Gruppe von 
Gefiililen zu eiiier Einlieit madite, das war gewiO nielit eiii 
y.izz-i -z'zz r/yxz zwischen zzic'^z'izr, und saae’.’V;, sondern der 
Gesiehtspunkt der Gerechtigkeit und W'iirdigkeit. der die Ge- 
fiihle des yyr.zz'zy rfizz in alien vier nioglidien Fiillen bestimmt 
und sie auf unverdientes Gliick wie Unglilek niit xVrger, auf 
verdientes niit Ereude antworten liiCt. Als xy.pzzr,zzz (jTrEp.iisA'i; 
und rA/,EyV.;i zu dieser ;j.Bz:zr,z_ sollten nun pOivEpia und e-’.- 
yx'.zz/.xy.ix gelten, die aber dazu ganz ungeeignet waren. Dmin 
1. waren sie nach der tretfenden Bemerkuiig der Rhetorik nur 
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verseliiedene Seiten ciiies und desselben Ethos, d. li. einer und 
derselben etbisclien i;;;: : yap tj-zc iz-'.'i hz'.yx'.zi/.cc/.zz -/.t. zf)z'/zzzz: 
und 2 . g'ing, wenn man sie gleicbwobl als iir.sz'^z'Kr, und r/.XE’.'i;: 
zu jener vierfiiltigen stellte, die Einheit des Gefuhls- 

gebietes verloren, auf die sicli [j-zzizr^z. •jzztz'^jz'/.r, und sAAsi'i;; 
beziehen sollten. Denn tvahrend es die it.zzzzr^z iiiit Freude 
sowold wie init Arger. mit Gliiek sowohl wie init Ungliiek und 
niit verdientem soivobl wie mit unverdientem zu tun batte, war 
der zfii'izz nur Arger auf Gliiek des Nebenmenschen bezogen 
und die ir.’.yz.’.zv/.T.ySzL nur Freude auf Ungliiek des Neben- 
mensehen bezogen. Man konnte allerdings die Begriffe diz'/zz 
und i-z’.yT.gf/.T/J.y. erweitern, wie es schon in der Rhetorik ge- 
sebieht, indem man den zdz'/zz auf das Gliiek und die k~'.yjx'.^v/.x/.'.2 
auf das Ungliiek aller ”31; y.ai zi>.z'.z'.^ also der Unwiirdigen nielit 
minder als der Wiirdigen. sieb beziehen lieC. Aber die erforder- 
liche Gleicliheit des Gegenstandes fiir alle drei Glieder wurde 
aueli dadureh noeh nieht erreiebt. weil der sOevs; immer /zj-r, ber- 
vorrief, die iz'.ytx'.piv.xy.ix immer yzizx, die y.izzzr,^ dagegen beide 
Geflihle, jedes zu seiner Zeit. Wenn man in der ’j.zzzzTiP nur 
yilj.zziz und i/.ic: vereiuigt daehte und das dritte und vierte in 
der Rhetorik als zugebdrig erwiesene Geflibl, die Mitfreude 
mit dem wiirdigen Gliiekliclion und die Freude liber ver- 
dientes Ungliiek ignorierte, dann konnte die oOivssix der 'iz’.z 
des v£g£cr,3iy.3; = £/.5r,':'./.5; gegeniiber als G"£p^i/.f, auf dem Gebiet 
des Aj-twOa'. izz: zzXz z'jy.^xi'/z'jz’.'/ zzlz zii'i.xz erscheinen. Der 
•ny.tzrpzz/.zz — i\vr-.':/.zz betriibte sieb nur iiber unverdientes Gliiek 
(und unverdientes Ungliiek), der zljzyspzz iiber alles Gliiek 
seiner Nebenmeusehen oline Untorscliied ; und das ging doeli 
entschieden zu weit und wiire eine ■jr.zz'pjz'izr, -.z~j 'i-.z-tlzby.’.. Nun 
luitto entspreeliend dem ir.:yx\piy.y.y.zz eine r/A£’.'k.: in derselben 
Beziebung naeligewiesen werden miissen, in weleher der diz'/zpzz 
die 'jz.zp'pz'Kr, darstellte, niimlich iin '/zj-zlzHx. =-\ zzXz z-yy'pixiyz'jzr) 
33;; TTsAa;. Aber das stimmte nieht zum Begritf des h’.yx'.piy.x/.zz. 
Er ist nieht der, weleher zu wenig A-j-r, empfindet, sondern 
der. weleher sieh freut, wenn es seinen Nebenmenschen, gleieh- 
viel ob verdienter- oder unverdientermaflen, scldeeht ergeht. 
Aber selbst wenn man im Widerspruch mit der natiirliehen 
Autfassung die Freude als eine gesteigerte £>./.£:’>.; der Trailer 
autfassen wollte, so wiirde diese doeh nur die xtxzMz y.ay.w: 
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betreffen, fur dereii Uiigluck er die von der Tugend 
Torgeschriebene Trauer in so unznreiehendem Grade (mit iX- 
Xs’.'i:;) aufbringt, daO er sich sogar darilbcr freut. In betreff 
der ariwc /.a/.crrpaYjOvTs; ist seine Freude keine von 

Trauer, weil sie ja von deni r/.ir.T'./.s; geteilt ivird. Also komnit 
nur lieraus, daC dem r/.isc gegeniiber die cOivEpG eine jr^piSG/.v} 
tgO aj-sTgOg: und der vsgiGc; gegeniiber die £■:::/ zipr/.x/.G eine 
tu.v.'h'.:. tgO /.-jTTi’GOG:: ist, die sogar ins rizec()r. nmschlagt. Eine 
Einbeitlichkeit des Gegenstandes der Syzjgie in alien drei 
Gliedern ist also nicht erreieht. Wenn man, der Rbetorik fol- 
gend, wie Tazzc und 'jiij.tzt:: zu eineni einbeitlichen ypriGGbv -^0::, 
entsprechend aucb cOcvsp'i! und izr/jx'.pz/.ay.h. zu einem einlieit- 
lichen 'bj/.Av rfiz: vereinigt, dann ist die Dreiheit der Begritfe. 
die zu einer solcben Syzygie gebijrt, zerstort und das /p-ricrAv 
rfio; fiihlt genau soviel Freude und Trauer wie das zr/.bv rfic:. 
Die Tlieorie von der und den zu ibr geliorigen Extremen 

lied sieh also liier nicbt anwenden. Dennocb bat sie Aristoteles 
niebt nur in der Gr. Etbik 1102 b 18 — 20 eingefiihrt, sondern 
aueb in den beiden spiiteren Ethiken mit Anderungen. die die 
Sadie nicht besser raachen, festgelialten : quandoque bonus 
donuitat Hoinerus In der Gr. Etbik ist der v£gi5r,T'.y.:; ein 
Aj-ryr/.b; si;' a vj-'/avs; jirap/ivGZ avaruo b'vTi und derselbe 

ist aueb x-/ tivz ccr, y.r/.oiG zpx-.zz'KX avadiv c'tzx. Die 

'j.izirr,; ivird also durcb einen doppelten \jz-r,v.v.ic gebildet. Die 
Czip'iGAf, ZU ibr bildet der zhz'itpzz, der bier aueb als ein doppelter 
'/:j-r-.'.v.zc aufgefaOt wird, der x-'/mz, iv ts a;::; r, av p.r, tgS 
z'j r.pxzzi':/. 'i:j-r,zi-.x'.. Es ivird nicht ausdrucklicb ausgesprochen, 
aber geineint ist, daO bei ibm eine 'jr:£p|5:Ar, tgO aj-£TgOz' z~l 
zz\z -f/.x; £j zrpxzzz'jz’.y vorhandcn ist. also an der •/iy.zz'.z als 
der riclitigen Mitte, nieiit am Tags; gemessen. Die £AA£'.'i/’.c soil 
durcb den '=-•:/ r.pi/.xv.zz verkorpert sein, der cgG’w; -.zj-.m r^M^zt-.x'. 
y.x/MZ zzpxzzzyz'. y.x\ no xzit,} y.v. no avzrtw. Das ist also eigentlieb 
eine b-£p,b:A7; der Freude, von der und von deren richtigem 
iVIittelmaO bei der \).tzz-.-r,z gar nicht gebandelt worden war. 
]\Ian muO also, wie oben gezeigt. gewaltsam die ■j::£p|b 5 Av; der 
Freude iiber fremdes Unglilck in eine £>,/.£’’>.; der Trauer 
darliber umdeuten. damit iiberhaupt die ir.r/x'.pzy.xyJ.x eine rAAici’; 
vorstellen kann. Wenn man zugibt, dad j-£p,b:AY; der Freude 
mit i'/'Liv'y.z der Aj-r, identiscb ist und uingekebrt, dann kann 
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man vielleicbt sagen, die iftsvsp'a ist zr,z V^r.-qz und 

r/.A£!'}:; ty;; und die i-v/jx<.‘}i-/.x/J.x jirippOAv; 7^?^-. und 

r/.A£t'i'.; zr^z Aj^y;;, die {xzzizTiZ dagegen hat bei keinem der beiden 
Gefiible weder u-zzp^zKr, noch 'fhAzA'.z. Aber um diesen Gedanken 
dui'chzut'uhren, liatte Aristoteles die i).zzzzr,z nicht durch einen 
doppelten '/zjz:r^z'./.iz -f iXvf,-.'.7.zz), sondern durcli ein 

Ethos vertreten lassen mlissen, das ebensoviel Disposition zur 
Freude wie zur Trauer iiber Erlebnisse der Xebenmenschen 
in sich tragt. Wenn er z. B. gesagt hatte; ,der 'it[j.zzr-.’.'/.zz, der 
iiber das Gluck des Unwiirdigen trauert, der freut sich aueh 
iiber das Gliick des Wtirdigen', dann ware dieses Ethos wirk- 
lich als die richtige Mitte zwischen pOovspta und irx/x.zv/.v-'dy. 
erschienen. Was den Aristoteles hieran hinderte. war der IJm- 
stand; daG in seiner friiheren Lelire, wie man aus der Rhetorik 
sieht. neben der vigiji: der Taes; als mit ihr niichstverwandter 
benannter Affekt geftihrt worden war. wtihrend die Freude 
iiber das Gliick des Wiirdigen nicht als besondere Affektart 
eingefiihrt und benannt worden war. Auch konnte der Name 
vsgcit; nicht auf die Freude am Gliick des Wiirdigen aus- 
gedehnt werden, weil er in der Yolkssprache eine aj-y; be- 
deutete und dadurch eher dem u.zzz verwandt war. Aber aueh 
wenn Aristoteles in der {J.izizr,z zur vs.ais'.c statt des iAis; die 
Freude am Gliick des Wiirdigen oder am TJngliick des Un- 
gluckswurdigen. was aueh moglich war. hinzugel'iigt hiitte. so 
ware damit doch nicht wirklich. sondern nur dem Scheine naeh 
die -Ms^iTr.c-Lehre fUr diese Gel'iihle begriindet gewesen. Denn 
j-cpIisAY- und rAAS'.'I<;; bei der fOivspia und bei der izz'.y'x.pzY.x/J.y. 
gegeniiber der y.tzzzr,z ware ja nur dadurch erschlichen gewesen. 
daB die ;j.sj:ty;; nicht vollstandig. d. h. vierfiiltig, in ihrer Be- 
ziehung zu alien rier inoglichen Fallen von c’jp.liaivivra zzlz -i'hziz. 
dargestellt war, sondern nur zwiefaltig. Sobald ihre vier Fiille 
vereinigt waren. muBte sich sofort zeigen. daB die vier Gefiihle 
des 'ir/.Tsv ebenfalls vereinigt werden iniiBten und ■j-zz^^c'/zr, 
und iAAcci:; einerseits und iizzizr,z andererseits unmoglich der 
Grund sein konnteip um deswillen einige dieser Gefiihle tadelns- 
wert und andere Iciblicb waren 

In der Eudemischen Ethik liandeln zwci Stellen iiber 
diesen Gegenstand, die beide verderbt sind. aber doch soweit 
verstiindlich, daB man ihre Nichtiibereinstimmang erkennt. Die 

Sitznngsber d pbil.-hist KI 205. Bd. 4 Abh 
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Hauj)tstelle 1:233 b 18 — 2G will ich ganz liersetzen, weil der 
Text in Ordnung gebracht werden mull: 

y.V! h cSsvips; y.at £n;-/a!S£y.a:'/,oc • -/.off vap (yi) ^ irs'.; AsvcvTy.’. 
j ;j.£v j6dvc; ti A’jZ£l3ft3t'. toTc y.yT’ iHiav £'j zpzT'VS’JCiv scTtv, -'o 2k 
t:u kn’/a'.psy.ay.o'j notOoc [sn; to] ® autb avo)Vj;;.:v, oCu' b r/wv o-^aj; 
(kiTiv wvsjAys-jAkvs:) ■* £n> -/aipE'.v tyi; Trapy ty^v ap'av y.a/.Gxpavt'a;;. 

|j.£3o: 2k TS'JTUV 0 vEp.cyrjt'y.b; y.a' b ky.aAO'jv 2 ; apy^ati; tr;'; v£;a££;v, 
TO A'jTEiaOa', ;j.kv kni Tat: napa r/;v a:tav y.ay.:Tpa';!a:; y.a't suTTpaYtytc- 
yatsciv 2’ kn; Tal; abtat:’ 2;: y.a: Oibv otivTa; itva; tyjv Nkjasstv. 

Ich meine, iiber den Sinn und Gedankengang dieses Ab- 
schnitts kann man nicht ini unklaren bleiben, trotz des ver- 
derbten Textes. Folgende Unterscliiede gegentiber der eben 
beliandelten Stelle der Gr. Ethik fallen auf. Erstens^ daC 
Aristoteles die s::;; nur durch die Adjektive lOsvspb: und knt- 
■/a’.pkzay.o: bezeichnet. wiihrend die Gr. Ethik das Substantiv 
:65v£pta gebrauoht. Zweitens, daO er treffend hervorbebt, daB 
das naOs:, das der kn'./a'.psy.ay.ta in demselben Sinne entspricht. 
wie der pOcvjc der cOovspta, namenlos ist. BTTtyatpiy.ay.ta ist die 
desjenigen, der ktrt/atpky.ay.s: heiBt, nicbt das naOs:, zu dem 
er habituell neigt. Drittens, daB der pOsvspb; sowohl wie der 
ktT'./atpky.ay.:: auf das verdiente Gltick, bezw. das unverdiente 
Unglilck beschriinkt werden, was dureh Top. ,2 109 b 3G c s^bvs: 
kiTt /.jTY; It'; ia'.vc;Akvrj ilnpavta twv kn’.s’.y.wv t’.voc als das Urspriing- 
liche erwiesen wird, von dem die Rhetorik sehon abwich, indem 
sie die tcc. y.a'; by.:;:; an die Stelle der Gliick verdienenden, bezw. 


Ungltick nicht verdienenden setzte. und von dem auch die Gr. 
Ethik abwicli. indem sie den Arger des Neidischen und die 
Freude des Schadenfrohen auf Wiirdige und Unwlirdige des 
Gltieks, bezw. des Fnglueks sich erstrecken lieB. Viertens, 
daB die vky.::;: genannte y.sabTr,: jetzt alle vier dem /pr,:Tbv t/Io: 
angemessenen Regungen. die ausdrlicklich aufgeziihlt werden. 
unifaBt; : v/A'/.zj-i :; ap/aT:; vk;A£7’v, t': /.jnslTOa; y.kv kn; Tab; napa 
Tr,-/ a:;av y.ay.:npa''-;a;:, y.a'; E-lnpa'-'a;:, /.aip:;'/ 2k Tab: a;;a;:. Diese 
Erliluterung der vko.::;; gebt iiber die Rhetorikstelle 1381) b 


^ a; libri, "ed x necessariuin est, «iuia ad ret'ertur iscil. -.iOovov et 

x;fovj;j.O'v) /.xh x (a:'' H'it; (scil. et ir.'yx'.zi/.x/.oz) Xivov-^-. 

- x' supplevi. ^ ix' TO delevi ex se»|U*^nte versu illatuni. 

* liv.'i MvoGaTj-ivo; aut Xivourvo; aut 3'pr^uivo: supplendiun. 

’ Tfo scrijisi, TO libri. 
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5 av£pbv o':-:'. ay.oXo'jG-f^ae'. -/.a'; tx ivavc’x ■TraOr, "sjto'.; usw. iiisofern 
weit hinaus, als sie alle vier TraOv; unter dem Namen 
zusammenfaBt und sogar kiihii behauptet, was sielier unriclitig 
ist, die ipyoiio'. batten unter v£p.ss'c alle vier verstanden. Der 
Ausdruck tx svxv-tx ( entgegengesetzt nainlich der v£;j.£j:£ 

und deni sacs;) in der Rhetorikstelle zeigt deutlieh, daO Aristo- 
teles damals gar nicbt daran daelite, die vdgsi;; das Mitleid und 
die beiden andern xy.oAO'jftDuvTX zzihr, mituinfassen und in sich 
sehlieBen zu lassen. Der Name des 'i\toc als eines besonderen, 
von der vigsc.^ verscbiedenen ^rxOsc war allerdings sehon in der 
Gr. Ethik verschwunden und von der V£;x£i’.; aufgesogen. weil 
man fiir die Syzygie nur drei, nicbt vier BegrifFe braucben 
konute, und auch in der Eudemiseben und Nikomacbiscben 
Etbik wil'd der ibsoc in diesem Zusanimenbang nicbt mebr 
genannt. Seit der Gr. Etbik ist er mit der 'iqj.sj:; zur Einbeit 
verscbmolzen, wilbrend die Rbetorik 138(> b b beide nocb deut- 
lieb trennt, wenn sie aueb ihre Zugebbrigkeit zu demselben 
Etbos bebauptet: os to) s/.sstv p.xX’.cox y.h : y.x/.sOoi 

vsgsox'/ • yxp AuusioOx! SToi oxR x'lxrix'.; y.xy.ousxy’x'.; avTC/.si'gsvov 
soo; TpS'^TS'^ T'.vx zxi ocTob ~o^ X’Ao'j rfiojz ~s AuusioOx; iui ox;; x'^xoix;; 
s'j-pxv’xt;. Der Taso; wird in der Rbetorik zuerst bebandelt 
und dann erst mit obigen Worten die vqxsj'.; als soin Gegenstiick 
an ibn angescblossen. In der Gr. Etbik 1192 b 22 geboren die 
Worte '/.x'; o xiiob; •'■s tcxac/ goto; (scil. b vs;A£ 0 "r|':!y.b;'i A’jwrjCrs'ox’, X'l 
-’.•n ior^ y.xy.io; upxooo'^Tx x'A;:ov bvox. die der 8 acbe naeb den 
£A£o; sebildern, zur Scbilderung der '/sp.soi;, wie besonders die 
t'olgenden abschlieCenden Worte zeigen: r, p.b'i ci-/ '/sp.so:; y.ai b 
'/£p.£o-r,Tab; low; oo'.oOoo;. Jetzt aber, Eud. 1233 b 23. wird der 
Name '/sgso;; nocb weiter ausgedebnt, so daB er aucb die Freude 
an verdientem Gliick und an verdientem Ungliick mit umt’aBt: 
und wiilirend die Gr. Ethik sich nocb bewuBt war. daB die 
•/iy.£7'.c in erster Linie docb auf unverdientes Gliick sich be- 
ziebt und erst sekundiir aucb auf unverdientes Eiigluck. ist 
in der Eudemiseben Stelle die Reibenlblge umgekebrt: to a'jusIoOx; 
sTi Txt; uxpx TT,'/ x;;x'/ y.x'/.oTpx'i'tx'.;. also das Mitleid, steht voran. 
80 frei kann Aristoteles mit dem Wort ysgsoi; nocb nicbt ge- 
schaltet baben. als er zuerst die vi|i.£o;: als iasooty;; zwiseben 
oOovspix und £u'./x;p£'/.xy.;x zu erweisen suchte. sondern die Eude- 
mische Fassung ist ein Versucb, die der Gr. Etbik zu verbessern. 
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DaO die ij.scitr,; jetzt alle vier Idblichen Gefiihle tgic 
VGJ71V tgTc Tii'Koiq. umfassen sollte, war folfrerichtiger, als nur die 
Leiden '/.iza'. in sie einzusehlieCen, und sclion Rhet. 1386 b 25 < 

war es vorbereitet. DaC andererseits sOgvs: nnd iziy 7 . 1 ^ fAx/J.cc 
auf verdientes Gluck, bezw. unverdientes Ungltiek bescbrankt 
werden, wabrend sie in der Rhetorik und Gr. Etbik auf jeg- 
liebes Gliiek, bezw. Ungliick der "go: -/a; '6[i.c'.o'. sicli beziehen, 
gelit aus der Absicbt hervor, den Gegensatz dieser beiden 
zu der zu verseharfen, da sie nun nicht blob als gleich- 

giiltig gegen Wiirdigkeit und Gerecbtigkeit, sondern als Feinde 
derselben erscheinen. Aber der Gesichtspunkt der j-spiSGAr, und 
fAAii’k.G ist ganz aufgegeben. Die |j.£GG-;r,G, die bald Freude, bald 
Trauer fiihlt, Jene, wenn die Wiirdigkeit gewahrt, diese, wenn 
gegen sie verstoBen wird, siebt zwei Gegensatze nacb zwei 
entgegengesetzten Seiten sich gegeniiber, von denen der eine 
ibrer freudigen, der andere ilirer traurigen Seite sich entgegen- 
stellt. Ich will daniit zeigen, daB die Eudemische Fassung als 
ein Verbesserungsversuch der Stelle der Gr. Ethik aufgefaBt 
werden kann. obgleich dieser Versuch iniBlingen muBte, well 
es eine unlosbare Aufgabe war, die vsjAiG'.G als y.iGirr- zwisehen 
G^GVcpta und iz-.y 7‘.sf/.x/.i7 zu erweisen. 

Es ist merkwiirdig, daB sich an anderer Stelle der Eude- 
niischen Ethik 1221 a 38 ff.. d. h. in der erstmaligen allgemeinen 


Darstellung der \j.zGz-,r,ziz ini AnsehluB an die sogen. 


■jTrGVGZGT,. 


ein anderer stark abweichender Lusungsversuch des Problems 
findet. Sehon in der 'jzz'^zxxc, selbst, d. li, in der Tabelle der 
Hyzygien, ist der v£;j.£G'g zwar der gOgvg; zugeordnet, aber nicht 
die iz':yx.if/.x/J.7. sondern statt ihrer ein ivwvjp.Gv. Da an der 
erstbesprochenen Phideniischen Stelle das der izvyx.Gv/.x/lx ent- 
sprechende zxHgz xm'ij\j.z'i genannt wird. so meint man zunacbst, 
es handle sich um dasselbe, aber die spezielle Ausfuhruiig zu 
dieser Stelle der Tabelle a38ff. belehrt ims besser. Denn sie 
lautet: gOgvgg'gg ck z<'>> '/.nzzlzOx: izl z'/.zizGvt zhzz^yi^’.z v; gsP y.x. '' 7 z 

i;_',G' z'J ..GGCv.i'.V /,'J..G‘JG1 vG'JG vOGVipG'JG £’J TTpZTTGVTEG ' G G £VGCV~'.GG 
i!VWVj;A(OT£pGG. 'izz'. g' G 'jZZZ^i'/SfM'J zz\ Tg' ;J.T| A'JTGlGfjZl tJ.TjG’ zz\ TG’G 
ivGCGiuG^ z'j -pi~GJG'.v. 7 /.'/.' £'j/£pr,G Cozzzz z\ '' 7 z-,z{[i. 7 z-;z'. zz'zz zzzzr^'i. 
z zz GJ7/£pf|C /.Yz'y. t'gv gOgvgv ZZ-J.'I. 
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TO scripsi. Tfo libri. 


- ava^'toc ^jpengel, ava-'o-; libri. 
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Die wird hier nicht erlilutert, sonderii, wie llber- 

haupt in dieser ganzen der Tabelle folgenden Erlauterung, nur 
die beiden schadlicben Extreme, und F/./.i’.'itc. Die 

bildet, wie immer in dieser Syzygie, der iGivio:;, der 
ganz wie in der Gr. Etbik als ein Mensch aufgefaCt wird, 
der sicb nicht nur, wie der vsj/.iaYjT'zcc, iiber unverdientes, 
sondern auch liber wohlverdientes Gluck seiner Nebenmensclien 
iirgert. Insofern argert er sicb also sx; s.b’xpor^ioLiz r, let 

und stellt die b-s.p'jo'/:r, des AJ-stcOa; iE; ifepayia;; dar. Der 
anonyme Vertreter der 'iu.vjl'.z aber ist niebt, wie an alien 
iibrigen Stellen, der smya'pr/.ay.cc und auch nicht deswegen 
namenlos, weil das der ir.'.yT.pv/.T/.U entspreebende xaOs; namenlos 
ist, sondern er ist derjeuige. der sogar Uber das unverdiente 
Gliiek seiner Nebenmenschen sicb nicht argert. Es ist klar, 
daG diese Fassung der -Xsgssu-Syzygie von alien den logischen 
Bedenken frei ist, die wir gegen die beiden andern bisher be- 
sprochenen geltend gemaclit baben. Da hier offenbar als ixsjsr/;; 
die echte v£;Aici;, d. h. die A'iw/j sE; tji; ava^iwc ij7:pa-;;Datv, gedacbt 
ist, so ist die Forderung erflillt, daO in alien drei Gliedern das 
abzustufende Geftilil ein und dasselbe sein muG. Es ist der 
Arger liber das Gllick der Nebenmenschen, der bei dem p6:'/ip:; 
im UbermaG vorhanden ist, bei dem vEp.c5r,-!-/.:; nur da, wo er 
berechtigt ist, bei dem iyz[j.icr,-:op (sit venia verbo!) auch da 
nicht. Da ist logisch alles in Ordnung, aber die unldsbare 
Aut'gabe, den cSsvipip, vsfAcJri'c/.:.: und k-zr/jx’.piv.x/.zz in das Schema 
'j7:£p;jSA-(^. ixtcivTiZ, liineinzupressen, ist ungelost geblieben. 

Denn der dritte Begrift' ist eben ein anderer geworden. Um 
zu dieser Syzygie zu gelangen, muGte der Philosoph eingesehen 
haben, daG der sT^c/aipszx/.sc sicb nicht als D.Xs'.’it; in die Syzygie 
hineinzwangen lieG. Denn daG der Versuch, die drei Begriffe 
iOsv£p:;, ve(j.£cr,T'.7.s;, iT.'.yMpi/.x/.:z zu einer Syzygie zu verbinden, 
das Ursprlingliche sein muG, ist einleuchtend, weil der ir.’.yx'.pi- 
■/.x/.zp schon in der Rhetorik mit diesen Begriffen und dem des 
fK=.r,-’7.6z zu einer innerlicli zusammengehbrigen Gruppe ver- 
bunden ist; wlihrend jener av£p,£aT,Tic, wie schon seine Namen- 
losigkeit zeigt, erst ad hoc erfunden ist, um die Theorie durch- 
zutuhren. Die Gr. Ethik ist also frtiher als die Eudemische 
Etliik. Aus ihr ist der Gedanke iibernoramen, daG der pfh'np'zz 
£-': z'/Mzz'.') f, S£l zhzpx'iix'.z xjzzXzxi, der auf der Autfassung be- 



ruht, daC er sicli auch am unverdienten Gluck argert, aller- 
dings nacli der Rhetorik iiur bei seinesgleiehen. Wie sollen 
wir uns nun erkliiren, daB wir an der andern Stelle der Eud. 
Etliik eine andere Losung des Problems finden, die den 
■/a'.zi'/.T/.zc nicht durch den ersetzt? Ich denke^ das 

dritte Buch. in dem sie sicb findet, mag ja durch einige Zeit 
von dem zweiten getrennt gewesen sein, so daB Aristoteles 
seinen Sinn geiindert baben und zu der alten Begriffstriade 
zuruckgekelirt sein konnte. Da wir es nur mit Vorlesungs- 
abscliriften, nicht mit einem von Aristoteles fiir die Herausgabe 
fertig gemachten Werke zu tun haben, so konnte die Diskrepanz 
der beiden Stellen unausgegliehen fortdauern. Jedenfalls aber 
galten dem Herausgeber fEudemos oder wer es sonst war) 
das zweite und dritte Bucb als Bestandteile eines und desselben 
Vorlesungskurses, und das dritte Buch war also sicher spater 
als das zweite, das es inhaltlieh fortsetzt. Es dlirfte daher der 
Widerspruch der beiden Stellen aus einem innerliehen Schwanken 
des Aristoteles beziiglich dieser Syzygie zur Entstehungszeit 
der Eudemisohen Ethik zu erklaren sein. Was er in der Gr. 
Ethik liber diese Syzygie gesagt hatte. konnte ihm nicht geniigen. 
Durch das vergebliehe Bemlihen. zu einer besseren Fassung und 
Begrlindung derselben zu gelangen, lieB er sich anfUnglich (im 
zweiten Buch) verleiten, sie in der bisherigen Form aufzugeben 
und durch Austauschung des Begriffs gegen einen 

andern umzugestalten. Aber diese neue Fassung befriedigte 
ihn auch nicht auf die Dauer. wahrscheinlich weil der Tt.zoz, 
den er t'iir ebenso loblich wie die vEgi;’.; von jeher hielt und 
den diese in der neuen Fassung nicht mehr in sich einschloB, 
nun gar nicht mehr zu seinem Kechte kam, und auch weil die 
i-’.yx.zz/.y./.’.'x als dem ;0:v:; nachstverwandter Felder Beriick- 
sichtigung verlangte. Die einzig richtige Losung, daB namlich 
~J)z'izz_ und ir.'.yx.^v/.x/z.T. nicht von entgegengesetzten Seiten, 
sondern von derselben Seite her der 'ii\j.iz’.z und dem Taeo; 
nebst den beiden andern zu ihnen gehlirigen entgegen- 

gesetzt sind. konnte er nicht annehmen. weil sie gegen das 
Grundprinzip seiner Tugendlebre verstieB. vSo kehrte er zu der 
alten Syzygie zuriick. indem er nun die \i.izz-.r^z_ alle vier lob- 
lichen Getuhle umt'assen lieB und ihr die iftcvsp’z als Gegensatz 
nach der traurigen Seite und die Ir.vyT.zv/.x/.iy. als Gegensatz 
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nach der freudigen Seite zuordnete. Gegensiitze der (jisaoTv;; 
nacli zwei entgegengesetzten Riclitungen waren so allerdings 
gewonnen, aber nur scheinbar zu der ganzen in Wirk- 

lichkeit nur zu je einem Teilbestandteil derselben, die ja jetzt 
vierfaltig geworden war. Von und Tkhtvl'.ci hat Aristo- 

teles an dieser Stelle wohlweislich nicht gesprochen. Es gentigte 
ihm, daB der vs|i.£!7/;'iriy.sc mit seiner teils freudigen, teils traurigen 
Disposition in gewissem Sinne die Mitte zu bilden schien 
zwisclien deni nur zu Trauer iiber geneigten sSsvipi; 

und dem nur zur Freude iiber geneigten 

DaB dies die spatere Entscheidung des Philosopben ist, wird 
auc-h dadurcli bestatigt, daB er in der Nikomacliischen Ethik 
iin Avesentlichen an ihr festgehalten hat. Die Nik. Stelle 1108 bl 
lautet niimlicb so: v£p.£:7t; is [ascir/jc c6ivcj (sollte richtiger heiBen 
i6ovii(ai) y.a: krj.'/M^fAT/loLZ, iw; os zspi auzv;v y.ai ‘/iSivriV oa; sm Tit; 
o'jja^aivs'jo'.v loic rA\ai Yiviixsvai • o p.sv vsg£or|-:cy,i; /.U7:£iTat £-::’ 
loi; sO TipaiTO’jO'.v, o is cOivspi;; -jusp^otAXtov iiutiv sm 

AUTCSiiar <•/.«'; i (xsv v£,u.£or;':'.y.'i; si:': tiTc iva^t'o); y.ay.ai; Tipaiiiuotv /.'j- 
■Tisiiai)^ 0 i’ sm-/a;p£y.ay.os iijoutiv saXsi'ts! iiO /.uTistoffa’., toi^s y.a: 
yaipsiv. Wenn die Erganzung von Sauppe riclitig ist (mir scheint 
sie zwingende Uberzeugungskraft zu besitzen), so ist liier die 
[xsiir^i, wie in der Gr. Ethik, zwiefiiltig. d. li. v£[x£i!; und Tasi; 
umfassend, der lOivspii ebenfalls zwiefaltig i^denn dadurch iiber- 
bietet er die vsgso'.i im engeren Sinn, daB er sicb niebt nur iiber 
die unverdient Gliicklichen, sondern iiber alle argert: ir:’. tiasiis’.v 
r, czl suirpavca!! Ajusiia’.) ; beiin sTT’.yatpsxay.ic dagegen ist keine 
solche Zwiefaltigkeit vorhanden; er wird bier oflenbar nur als 
der Mann aufgefaBt, der sicb liber unverdientes Ungliick der 
Guten freut. Denn nur beziiglich dieser kann man bei ihin von 
einer 'i'kkz’/j’.z lou A’o';i£'o0a: sprecben, aucb da nur sehr gewaltsam, 
da ein nocb so groBer Mangel an AuiisToOa! immer nocb keine 
positive Freude ergibt. Aber ein Mangel an Folgericbtigkeit 
ist es, daB der oOivspi; zwar zwiefiiltig ist, wie in der Gr. Ethik. 
der srr/aipr/.ay.ip dagegen nicht; ferner ist die [xsoivr,; nur als 
zwiefaltig dargestellt; ware sie in ihrer wahren vierfaltigen 
Natur dargestellt, so ivurde der Beweis fur unsp^i/.v; des ®6ivspi; 
binfilllig. Man wiirde dann seben, daB der oSivsiii seine j'rrsp- 


' y,x\ 0 — A'j7:£TTat sujtpl. Sauppins. 
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7:0 7ak =l-p7.';iT.z dadurch wieder einbiiCt. daG 

er sich iiber die unverdienten •/.x/.c-pa';;:'’ nieht iirgert und, wenii 
er mit dem ir.'.ya’.piv.T/.o- identiscli ist, sogar freut. Die •j-tz'pcLr^ 
und rAAc'.'i:: beziehen sich nieht auf die ganze, einheitlich ge- 
daclite ;j.i::7r,c. sondern nur auf die beiden in ihr entbaltenen 
Bestandteile einzeln. Die sOcvEpia ist j^rsp^oAr, nur gegeniiber dem 
iAEri7’y.:v und die ir.<:/'x'.pv/.7:/loi ist Tu.v.'Uz nur gegeniiber dem 
eigentlichen vE;j.i:r,7'.'/,:v im engeren Siime. So endet also das 
Bemuhen des Aristoteles, an dieser Syzygie seine Lelire von 
der richtigen IVIitte und den beiden scbadliclien Extremen zu 
bewilhren, wie in den friiheren, so auch in seinem letzten und 
reifsten ethisclien Werk mit einem MiGerfolg. 

Der positive Wert dieser Untersuchung flir uns liegt aber 
darin, daG sie von neuem die Reihenfolge C4r. Etbik, Eudemische 
Ethik, Nikomaehische Ethik bestatigt und auGerdem die Prioritiit 
der Rhetorik, wenigstens ilires zweiten Buehes. vor alien drei 
Ethiken bewiesen hat. Als Aristoteles dieses sehi’ieb, hatte er 
die iJ.z7iTr,: noch nieht zum Grundprinzip seiner Tugendlehre 
gemacht. Fur die durch die Topik uns erschlossene Friihzeit 
der aristotelischen Ethik. die der Rhetorik noch vorausliegen 
muG, kann also bestimmt die M7:c7r,;-Lelire nieht angenommeu 
werden. In der Topikstelle 100 b 33, die uns zu unserem 
Exkurs liber die NE;j.i:;c-Syzygie veranlaGte, kommen nur zwei 
der zu ihr gehorigen vor, der pO:vEp:; und der v£;j.=:r,7f/.::. 

Sehon damals kam es dem Aristoteles darauf an, den Unter- 
sehied dieser beiden Begriffe, die leiclit miteinander verweehselt 
werden kouiien, klarzustellen. Die Delinitionen zeigen eine 
kleine, aber nieht ganz bedeutuiigslose Abweichung gegeniiber 
denen der Rhetorik und der Ethiken. Der pOov:; ist Aoxr, 
et:'. saivogEvr, vcov e-'.e'./.wv v.v::, der :fJ:vEp:: ist dem- 

eutspreehend c /.jTTojp.Ev:; eF: vzi: 7 0 )v ayzfjtov Eu-px/ia;: und 
der vE;i.E:r|7;y.:; der Aj-:'j;xEv:; ex; vat; vwv y.ay.wv Elixpayia;:. Also 
wilhrend spilter auf die Wiirdigkeit oder Xichtwiirdigkeit der 
vom Gliiek oder UngUiek Betrotfenen die Aersehiedenheit der 
Gefiihle begriindet wird, ist bier aussehlaggebend, ob sie sittlich 
gut (ix’.E'.y.Ek, aYaO:;') oder sittlich sehlecbt p/.ay.:;) sind. Das 
MiGliehe dieser Formulierung liegt darin, daG sie nieht alle 
iniigliehen Fiille uintaGt, auGer wenn man mit den Stoikern 
annimmt. daG es keine Zwi.sehen.stule zwi.selien den voll- 
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kommen guten und tugendhaften und den schleehten Mensclien 
gibt. Das kann aber die Ansicht des Aristoteles auch in seiner 
FrLlhzeit nicht gewesen sein. Dagegen kann die spatere Unter- 
sebeidung zwischen denen, die des Gliicks oder Ungliicks, das 
sie betrifft, wiirdig sind, und denen, die desselben nieht wilrdig 
sind. auf alle vorkoinmenden Falle angewendet werden. Insofern 
ist die spatere, zuerst in der Rhetorik sich findende Formulierung 
eine entscbiedene Verbesserung. Auch tritt in ihr der Grund, 
der die des in alien ihren vier Bestandteilen 

Ibblicli niacht, namlicli dad er sieh iinmer nacli der acG und 
somit nach der Gereclitigkeit richtet, deutlieher hervor. Es 
leuclitet nicht ein, daC man dem Tugendhaften nur Glilck, deni 
Schleehten nur Ungluck gonnen soil, aber daO man jedem das 
gbnnen soil, was er verdient, leuchtet unniittelbar ein. — Weiter 
erhebt sich die Frage, ob Aristoteles zur Zeit der Topik die 
•lilitc'.q als eine Tugend ansah oder nur als eine jasciTr,; 

ohne TTpsaifij’;. Auch in der Topik wird ja schon zur Tugend 
“soalpsc’.c erfordert, wie man aus 145 b 35 stV.ais; Yap ga/.Xjv 
i "psa'.ps'jgivj; -ci Vjsv 5’.avit;xa’ tsO cuvap.svj'j in Verbindung mit 
: 123 a 35 -avTs; Yap v. oaOXct y.aTa TpsatpiS’.v schlieBen 

darf. Bekanntlich habeu die sechs Begrifl’e vsixic:;, 
aiswp, £u-:pa::i/.!a, p'.X’a, xLrfiv.ct eine schwankende Stellung in der 
aristotelischen Tugeiidlehre (vgl. Die drei Ethiken S. 129). 
Wiihrend sie ntlmlich in der Gr. Ethik 1192 b 18 — 1193 b 35. 


als ob sie alle auch ethische Tugenden waren, in unmittelbarein 
AnsehluB an die iibrigen besprocben werden und nur am SchluB 
1193 b 3(3 — 38 zweifelnd bemerkt wird: tl p.sv :jv eiciv akat (auf 
wie viele der aufgeziihlten bezieht sich aOTac V) apsTai r, gf; ipiTa';, 


a’/./.s; av icr, ' *'• ss zi'i s'pY;|x£vwv, sy;Asv s', -'ap 


•/.aT auTap lwvtec £'::a'voOvTa:, werden sie in der Eudemischen 


Ethik 1233 b Ki — 1234 a 33 alle sechs aus dem Kreis der 


Tugenden ausgeschlossen. Eingeleitet wird namlicli ihre Be- 
sprechung hier rait den Worten: s/jobi ok zai -rwv aXXojv kV.aoTa 
owv ::£pl ob f|0cp £-a;v£Tu)v za'. 'iezowv oa ;x£v j^oEpijsXai', oa o’ 
oa o£ p.£o:-:r,-:££ eio; ■r:a0r|O;za' und am ScliluB des Abschnittes 
nach Besprechung aller sechs fraglicheu !X£ooty;o£: wird ausdriick- 
lich gesagt: -ioa: o’ aboa: a: gEooTrjOEC k-a’vEoai [xev, ojz cio’t o’ apEoai, 
ojo' ai svavoia; zaziai ' avEj ■npoaipsoswp Yap' oaooa ok tA'/-' iooiv £v 
oai: oibv -aOr/aaodiv o'.a’pkoio'.v ' kzaooov y^? a-joiov ~a0oo o; £oo;v. Dann 
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t'olgt eine Darlegung, in der diese (riebtiger -aOoT’y.al srs:;) 
zu den sogenannten oucr/.a': apsTai gereclinet werden, liiblichen 
Beschaffenlieiten des Ethos ohne rpsaipsc.; und ohne pp:vY;ffs:, 
die Vorstufen der eigentliehen und wahren Tugenden sind. Der 
56 :/:; triigt zur icr/.ia bei, die V£;rc! 7 tc zur cr/.aiicr'jvr,, die aiSwp 
zur ccocpjj'jvr;, die aXf, 63 ia zur ®p:v/; 3 'r. Diese Lehre von den 
sjj'.y.al x^=-.ol{ kam, beilaufig bemerkt, auch schon in der Ethik 
der Frllhzeit vor, wie Top. 115 b 14 beweist: 'i'/Gzas'-c 'i-.'. y.aTa 
t: aiiisi fT"S'j5aTs'., I’cv £A£'j 6 ip;o; cwppovr/.oi, ss cjy. 

zIgI g'jgz'. i::sj2ais: ' oucs':; ^ip pjaE: ppiv'.p.sp. Aueh bier liegt offenbar 
die Lehre zugrunde, daO die G'jGiy.y'i apsTat nicht obne die 92 :- 
vr, 2 !; vollkommene Tugenden werden kiinnen. — In der Niko- 
macbiscben Etbik werden drei von diesen seelis ;j.£j 2 Tr;T£c wieder 
zu den Tugenden gezablt. nanilicb a>.y^fj£:a, zbzpyzz/J.oc, siaL 
IlUb a b — dU 1125 b 10 — 1128 bO; die jep.vjTr,; ist ganz ver- 
scbwnnden und nur zwei. aicup und ysp-ict;, sind 1108 a 30 — 
b U) als -sp; gz r.yMr, \>.ZGi~.r{:zz von dieser frtiber sechsgliedrigen 
Gruppe iibrig geblieben. Diesem Tatbestand gegeniiber ist wobl 
die Erage bereclitigt, ob zur Zeit der Topik die 'l^J.ZG■rp:’:/.r^ Iz'.z 
und die iibrigen dieser Gruppe zu den Tugenden gereelmet 
warden oder niclit. Die Stelle Top. 'p 109 b 35 ff. zeigt jedenfalls, 
dab der gOo'/zzc: als paO/.c; zum g-g-jozIzc in Gegensatz gestellt 
wird: c;;a 2 v c-.'. i irrcjcaTo; cj pOcvcp;;- saOA 2 ; -^-ap av zlr,. Da nun 
der 'iz\j.zGr-.'./.i:. wie im t'olgenden gezeigt wird, in gewissem Sinne 
den Gegensatz zuin pOcvjpi; bildet, so ergibt sicli der SehluB, 
dab der s-cucatc; aueli v£|A£ 2 T,T'.y.s 2 ist und zuni ypr,GGZ't rfioz wird. 
wie wir sclion salieii, die v£,u.£ 2 :; in der Kbetorik gereclinet. 
Aber das ware aucb inoglicli. wenn sie nicbt eine Tugend, 
sondern nur deren natUrlicbe, gefulilsniaOige Vorstuf'e wilre. 
DaB sie wirklicli saint den iibrigen £:£:: dor secbsgliedrigen 
Gruppe zu den eigentliehen Tugenden gereclinet wurde. dafiir 
spricht, daB in der Gr. Ethik die Erorterung, ob sie Tugenden 
sind, aul spiiter rerschoben und diese Frage often g’elassen 
wird, in der Eudemischen Ethik dagegen diese Frage bestiinnit 
nnd in begrlindeter Darlegung beantwortet wird. Wenn der 
4 ext der Gr. Ethik in dieser Partie liickenlos ist, wenn wirklich 
der Bespreohung der seclis fraglichen ;a£ 2 oto-£.: kein Wink voraus- 
ging, dab sie von anderer Art sind als die vorausgehenden 
AV 1 1 k 1 i c h e n etiiischen Tugenden. .so daB der Horer oder Leser, 
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bis er zu dem zweifelnden Nachwort 1193 b 36 — 38 gelangte. 
sie aueli fiir wirklielie ethiscbe Tugendeii halten muCte, so 
niiiCte man schlieBen, daC sie bisher von Aristoteles selbst als 
Tugenden anerkannt worden waren, daB er eben erst an der 
Richtigkeit seiner bisherigen Lelire Zweifel zu hegen begonnen 
hatte, diesen Zweifel aber bier nur andeuten wollte und erst 
in der Eudemischen Ethik sich voll auswirken lieB. Denn welclien 
Grand konnte Aristoteles liaben, die sechs zu einem 

Zeitpunkt, wo er bezweifelte. bezw. nicht glaubte, daB sie 
Tugenden seien, doeh an die wirklichen Tugenden so, als ob 
sie zu ihnen gehorten, anzureilien, auBer daB er sie bisher fur 
Tugenden gehalten hatte. Wenn der Text, wie icli in ineiner 
Abliandlung liber ,Die drei Ethiken* S. 131 vermutete, nieht 
lUckenlos ist, soudern in der Liicke vor 1190 b 9 eine Tabelle 
samtlielier Syzygien ausgefallen ist, in der die sechs 
bereits von den eigentlichen Tugenden so abgesondert wurden, 
daB man das aoTa; 1193 b 36 als auf sie beztiglich verstand, 
so kann dock diese Absonderung keinesfalls, wie in der Eude- 
misehen Ethik, in der bestiinmten Erkliirung, sie seien keine 
Tugenden, bestanden haben — das ware unvereinbar niit den 
Worten; i! piv cjv sis'.v auTsc ■?, ;ay; api'at. J/./.s; av zlr, asvs: — . 
sondern nur in der AuBerung eines Zweifels, ob sie Tugenden 
seien. Die ausgefallene Torbemerkung niuB niit dem erhaltenen 
Nachwort 1193 b 36 darin, daB sie nichts entschied, sondern die 
Frage offen lieB, ubereingestimmt haben. Audi gehoren ja a'/.a- 
Zzvz’.T. und S'pwvta zu der a'/.vihs'.a, einer jener zweifelhafteu g5(7:- 
TTiTs;, und werden doch 1186 a 24 in der Erorterung des Tugend- 
begriffes als Beispiele beniitzt. Diese Erwiigung und der Umstand, 
daB drei von den sechs die die Eud. Ethik aus dem 

Kreise der Tugenden ausgestoBen hatte, in der Nikom, Ethik 
doch wieder in ihn aufgenomnien sind, spricht dafur, daB sie 
in einer der Gr. Ethik zeitlicli vorausliegenden Lehrform der 
aristotelischen Ethik als vollwertige Tugenden anerkannt waren. 
Aber dagegen scheint zu sprechen das wichtige Zitat iv tal: 
tuv 7:a0r,!j.atwv s'.a'.pjccj'.v Eud. 1234 a 26. Gerade die Erklarung, 
daB jene sechs zwar loblich, aber keine Tugenden 

sind, weil sie der ■::p3atp£i’.; ermangeln, wird durch das Zitat 
gestiitzt: Trj-a S£ TzdW £CTiv h/ Tai; twv i:a'.pEc:£i;v; und 

man wird aiinehmon iniissen, daB die init -'dp angekniipfte 



weitere Eroiterung', in (ler die seehs als c'j7'.y.7.''. ipi-xi 

und als Voi'stufen der echten Tugenden gesehildert werdeii, 
inhaltlicli ans den c’ 2 '.pi;ys:c twv entnommeii ist. Diese 

waren jedeiifalls eiiie Unterabteilung der v^oin alexandriniselien 
kScliriftenverzeicIiTiis genannten C. Eine andere Ab- 

teilung bildete die Ataipsi'c -wi die Alexander von Apliro- 

disias zur Topik p. 274, 42 Br. als edit zitiert. Was er aus ilir 
zitiert, ist die Einteilung der Giiter in szx'.'/b'x, ojvap.i’.;. 

7:;;r,-:'.y.a, die in der Gr. Etbik 118db20ff. stelit, in der Eude- 
niischen 121b b 8 — lb und in der Nikomachischen 1101 b 10 — 12 
als bekannt vorausgesetzt wird. Da nun in der Gr. Ethik nocli 
eine ganze Keihe weiterer Einteilungen der Giiter folgen, so 
inuB man sclilieBen, daB diese alle, wie die von Alexander aus 
ihr zitierte, aus der S'.xipsc’.p twv ivaOwv iibernommen sind. Diese 
war also alter als die Gr. Ethik. Daran, daB auch Arius in 
seinem AbriB der peripatetisdien Ethik zahlreiche S'.x'.pisB'.: twv 
x-'xOwy aufziihlt, die aus derselben Quelle stammeii dtlrt'ten 
(siehe Wiener Sitzungsber. Bd. 204 Abh. 3), sei bier nur bei- 
liiufig erinnert. Hieraus ergibt sich nun ein Bedenkeii gegen 
nieine obige Darlegung. daB Aristoteles zur Zeit der Gr. Ethik 
nodi gezweifelt babe, ob er Jene seehs zu den Tugenden 

redinen solle, und erst in der Eiidemischen Ethik sie entsdiieden 
aus dem Kreise der Tugenden ausgesehlossen habe. Denn wenn 
die betretfende p]rbrterung Eud. 1233 b 24 — 33 aus den Aiai- 
pi'i'.: '1 ubernoininen ist, dieselben A’.a'.pijs:; aber auch in der 
Gr. P2thik sdion als Quelle beniitzt werden, so iniiBte Aristo- 
tdes vor der Gr. Ethik schon die Ansicht gehegt haben, daB 
die seehs keine Tugenden, sondern nur rein gefiihls- 

iniiBig’e \orstuten von Tugenden sind; was mit unserem oben 
aus der Interpretation der Gr. Ethik gewonnenen Ergebnis in 
Widersprueh stelit. Man kann dieson Widersprueh, wie mir 
seheint, nur aut'heben durch die Annahme, daB die C'.x'.pizv.z 
nicht in alien ihren Teilen gleich alt waren. Wenn aueh spiiter, 
wie der alexandrinisehe Sehriftenkatalog beweist, alle aristote- 
lisehen o'.x’.pizt'.z in 17 Biichern zusammengestellt waren, so kann 
dock recht gut die x'^xUn o-.xipzziz, die schon von der Gr. Ethik 
vorausgesetzt und herangezogen wird, fruher vorhanden gewesen 
sein, als die z’.x'.ptziz, t<ov ~ xbr, ‘ jAzm'/, aut die Aristoteles erst in 
der Eudemisehen Ethik sich stiitzt. Die AuBerung in der Gr. 
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Ethik 1193 b 36 ;j.sv cuv £:(r:v xiTa: ipSTal y; y.ptzoii, i'/.'/.i; av 
£”r; AOYi;' Be [j.£eo-r,-:£; ei': twv £'sy;;j.£vo)v. B9;a5v, erklart sich 
in ihrem dilatorisolien Charakter am leichtesten, wenn Aristo- 
teles, als er diese Worte schrieb, mit den Studien fiber die 
■::ybr,ij.x-7. beschaftigt war, deren abschlieGendes Ergebnis in den 
B'.atpecrei; twv niedergelegt wurde. In der End. Eth. 

wil'd auf diese c'.y.picE'.c aucli 1221 a 32 Bezug genomnien: Tii'c/.r, 
Bb saiiXiv Tb r/Jsc v.y). s-s-jSaisv £i-ia’. B'.wy.eiv y.x\ yvj'pi’.'i r^io'ix:: 

v.'ixc '/.ai X'j'TTa;' S'^Xov Be tsOts tv. tw-/ Biaipeaeiov to)’/ TTcpi Ta 
'iraft'i; v.x\ Tac O'j'iage'.c v.a\ ea; tzz'.c' at ;j.kY vap B’jvay.et; y.xl at 
£;£!; efjv 7:a0r,[j.at:wv, -x Be -aOr, -/.at oBo'/^ Sttiptcj-rat. Aus dieser 
Stelle gebt bervor, daO die Statpecrt; sicb nicht nur auf die TtaS'i; 
selbst, sondern auch auf die entsprechenden Bj'/a,ae’.e nnd £;£!£ 
bezog, und daC die oberste Einteilung der '::a6r, die in lustvolle 
und unlustvolle war. Audi scbon 1220 b 7 ff. ist die Beniitzung 
derselbeu Quelle (sit venia verbo!) waltrsclieinlieb: /.v/.zisv or. 


y.ocTa 


Aj-/;?;; 



Ta ffir,- 

EC-! 

; ok '/.aca te tx; 

B'jva;xEi; coiv 


U)'A 

•/.aB’ a 

; [w 

;] ■::aBr,Ti'/.;' 

1 A£* 

;cvTa' y.ot't y.xzx c 

ar ECE'.c, y.aB' 

a; 

'a 

iraB'i; 

r:x!j: 

:x A 

iyc'KXi 

CG) 

-ac/et'i (£■/£['/) TTw; r, azaBet; 

slvar ;j.= 

iTa 

TaijTa 



iv 

cctc 

a-tTYjXevp.ivjt; * t 

wv iraB'iip.aTwv 

•/.a'i Tcbv 

cuvipLiwv 

y.x 

TtGV 

£;ew'A 

Denn wenn auch 

die ricbtige 


Verbesserung des verderbten Wortes ai:T;X£-;gev5;; nodi nicht 
gefunden ist, so scheint mir docb der Gedanke kenntlicb, daB 
die B'.atpestj des Ethos aus der Einteilung der -aO'i;, Bj'iaget; und 
e;£'.; folgt. Man erwartet v.atetAe-cp.evctc oder B’.£’.X£-;;j.£V 5!:. Be- 
aditenswert ist aueh. daB nach den eben zitierten ^Vorten 
Aristoteles so fortfilbrt: Xe^w Be TaOr, lae-^ zx zo'.xuzx' Ojg.i-/, 
atBw, e-iOupia-/, cXwc si; l-etat lo; e-i t; zoXb r, aiiOY;;'.'/.'!; f,Ss'/'r| -i; 
Xj-f| '/.aO’ aj;a' "/.al y.xzx ixky zxOzx zjy. e;;; "ctisr;;, aXXa irasyef y.xzx 
Be Tap sj'/aget; vtstiTr;;. Enter den Beispiden der -aOT; (im Gegen- 
satz zu den B'j'iagei; und £;£’.;i wird weder in der GroBen nodi 
in der Nikomaebisdien, sondern nur bier in der Eudemisdieii 
Ethik die aiBw: genannt. Uas ist sehr begreiflidi, weil atBw; an 
sich zweideutig war und sowohl fur das TtaOs; wie fiir die ept; 
gebraudit werden konnte. Es war daber. scbon aus dieseni 
Grunde, als Beispiel ungeeignet. wo es gait zu exemplifiziereii. 
was 77x0:: im Gegensatz zu eEt; ist. In der Gr. Ethik kommt 
die atBw; nur als £7:ai';£TT; £;t; vor. ist sogar nodi vielleicht eine 
Tugend; in der Nikoniadiischen ist sie 1116 a 27 audi nodi 
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eine Tugend: 5’ TJ':r^ [i.i'tj.TZCL •npiTspiv £'pr,;j.£vrj (niimlich 

die hopdoc der ethischen). ct: s;’ ips-rriV vivs-ra;’ 2i' 

a:2w -'ip y.a': 2;a y.»/wu opsr'.v, 1118 a 31 ist sie zwar keiiie Tugend, 
aber doch noch eine i'rza.'.'it-r, d. h. 1128 b 10 

ist sie eher -165; als Iz'.c und aucli nicht mehr loblich: aber 
die nahere Ausfiihrung zeigt, daC Aristoteles, obgleicb er sie 
r.yMz- nennt, sie dock noch als i:'.; denkt (sielie oben S. 69). 
IlaB nun nur in der Eud. Ethik diese zwischen verscliiedenen 
Bedeutungen schwankende aico); als Beispiel eines -16o; angefiihrt 
wird. diirfte kein Zufall sein. sondern sich daraus erklaren, daB 
Aristoteles eben erst die xiou): aus dem Kreise der Tugenden 
ausgestoBen batte und dadurcli mehr auf ihre Eigensehaft als 
■7:10;; aufmerksam geworden war. 

Auf Grund dieser Untei’suchung ist es mir wahrscheinliclg 
daB in der Friihzeit der aristotelischen Etliik aisw; und '/iij.zc.c 
wirklieh als Tugenden auerkaunt gewesen waren; aber welchem 
Seelenteil sie danials zugeteilt wurden. kunnen wir nicht er- 
mitteln. Es lage sehr nahe, anzunehmen. daB die xl5d>; als Tugend 
des 6jg;i’.5E; eingeftihrt wurde, weil sie esja mit der aSszia zu 
tun hat. die von der T’.gf, als ihr Gegenteil nicht zu trennen ist: 
wenn nicht in den Topika ausdriicklich die schyjrr,, die wieder 
ilirerseits von der aisw; nicht zu trennen ist. dem /.s-'iCT’y.iv zu- 
gewiesen wllrde. Wo aber wurden die vier Gefiihle untergebracht, 
die sich auf Gltlck und Ungliick der Nebenmensehen beziehen: 
v£;j.i5'.c und D.z::, d)i-/c: uiid iw/pz’psy.ay.G. DaB vsp.£5'.; und cOivo; 
'n der Stelle der Topika. an der sie erwiihnt werden. als A\jzT. 
aufgefaBt sind, ist nicht zu bezweifeln: Top. 3 109 b 36 vlp ; 
sOcv;; i;;; /.j-r, i::; 5aiv5;j,£yT, twv £7:;£'.y.ajv T'.v:;. 1st der 

pO'v;; eine so ist es auch die vEgs:;;, und da Top. c 126 a 6 
bewiesen wird. daB der Zorn keiue /,j-r, sein kann, weil cr 
im 6j;y.5Ei5E; statttindet, die Wj-r, dagegeu im E7:'.6j,x/;T!y.5v (y.ai r, 
[j.vi t.jr.r, v! -M iv tsAw 'p.z y.zi r, r^zzYy r, zk cp-;f, iv 

;(i) 0 j;j.5e:5eD, so ergibt .sich, daB pOivc; und 'np.zz\z (als -16:; i 
Kegungen des E-'.6j;j.r,-:’.y.5v sind und, wenn diese, auch die beiden 
andern schon in der Khetorik mit ihnen in so enge Beziehung 
gesetzten Getiihle: e/.e:; und i-\y_x'.zz/.x/J.x. Wenn aber dies fest- 
steht, so muB auch weiter geschlosseu werden. daB die vEgEj;; 
i als Tugend) eine 1 ugend des E-;6'jv.Y;T'.y.:v war. \ erlassen kaiin 
man sich aber auf diese Schlusse nicht. 



Das Ethische iii Aristoteles" Topik. 


95 


Anhangsweise bemerke icli noch zur Lelire von den 
Affekten. daB Top. 3 12(5 b 13 die iz'irXr,;;; nicht, wie man er- 
warten sollte, als eine Art des sondern als Oa'jp.aT’.STr,; 

s':r£p^a'AXo’jJoc definiert wird und Top. 1 146 a 7 die Definition des 
Epco: als £~’.6’jp.!a c'jvcjiiac verworfen wird, 3 Yap p.aX/.:v epwv 
gaX/.iv £-!6 u|j.£ 5 cjvs’jci'ac : zur Tugendlebre, daO Top. 3 141 a 15 
die £'::'.£!7.£'.a schon, wie in den Ethiken, als eine Ttov 

;jp.i£p5VTa)v (unter Ablebnung des Zusatzes za’ S'.zaiwv) auf- 
gefaCt wird. 

Ob die I'f/.paTcia noch zu den Tugenden gerechnet wurde 
oder sclion dieselbe Sonderstellung ihncn gegeniiber einnahm 
wie in den Ethiken, scheint mir zweifelhaft. Top. 3 128 a 7 lesen 
wir: sIjv s: vr,: iv'/paTeia; ;j.a'/.7.ov r, 3’jvap.;; i; -i; apEtT, Y£V 2 ;, r, 5’ 
apiTv; 7£V5C, y.oC'. r, 3ivap.;;. Das deutet dock niindestens aul Eroi'- 
terungen in der aristotelischen Schule liber die Frage, ob die 
EY'/.pa'S'.a eine apivr; oder eine 3jvapt? ist. Als Gattungsbegriff fur 
die Tugend wird auch in den Topika, wie wir oben bereits 
festgestellt haben, die s;t: angesehen, die aber damals noeli 
nicht .ussi-r,; — gfcr, 'izj.c war. DaB es dem Philosophen durchaus 
nicht als unmoglich gilt, da(3 die sowohl ap£T(; als 3’jvaiJ.:; 

sem konnte, scheint mir auch aus Top. 5 125 b 20 hervorzugehen. 
Es wird bier als Fehler bezeichnet, die ::pa3-:r,; als i'CAsiiv.x 
jp-fi;;, die av3p£!a als ivy.paTS'.a die o'.y.x.zzii'n, als sYz-pa-riia 

■/.£p3(ov zu definieren. Das heiCe rr,-; irtv zlz zr,'/ ay.i>,sj9i37av Suvap.’.'/ 
TaTTi'.v. ’ Owe [X£v :3v azo'/.O'jQst 3'jvap.:c iy.ocziph) zo'.x6zr„ wj"’ i! ~a(jo'., 
p.Y) a-'zzQxi aX'/.a y.pxzzvr oil jar,v zoOzoy' iozl zo gsv av3p£»;) t: 3k 
zpaw Elva;, aXXa "3 cXwp p.r, 'r.ioyv.y iizzo zOiy zo’.o-jzioy Der 

avcpEi:; und der -pao; ist a-aOr,;, der £--/.pa-;f,£ dagegen ist der 
T-io'/w) zai ir); avip-Ev:;. Hier wird also die hp/.pizi'.x mehrerer 
einzelner Gefiihlsgebiete als in der betretfenden 'iz'.z notwendig 
mitenthaltene 3jva|z’.; aufgefaGt. Daraus folgt. daB aueh die 
allgemeine, alle Gefiihlsgebiete umspannende k^zpaTEia als eine 
von der ethischen Gesamttugend unabtrennbare 3'jva[j.:£ gelten 
muB, die in der ll'.z des aXjyov -aOv.ziv verwurzelt ist. Sie kann 
also ap£Tf, und Suvapuc zugleich sein. Sie ist freilich paXXcv 3jva,u.’.;. 
weil sie ihrem Begriff naeh die Eigenschaft des -acr/wv zai p.r, 
aYsp-vs; ist, aber sie kann dock auch Tugend genannt werden, 
weil sie in der ethischen Gesamttugend als Bestandteil enthalten 
ist. Gr. Ethik 1203 b 13 hz'.y 'p'xp o zMzpiii'i zai EYzpaTv;; • 3 y^? 
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iv/.paTr,; z'j ixivcv c E-'.S'jli.'.wv ivi'jiwv Tajta; ■/.'xziyw c'.i zz't 

ACYiv. a/./.i '/.a; : tiisOts? wv S’ic '/.ai ;j.y) svjj'oW £“'.fJ'j[a'.(i)V zz’.zuzzz 
= ’va'. :l:£ si i';-;i'iz'.'i-:z /.y-i/z'.'i. Es ist keine bloOe Ungenauigkeit 
des Ausdrueks, 'wenn Gr. Etliik 1200 .a 37 svy.paTc'.a und av-pacia 
zuniichst als apiTr, und v.x/J.y. eingefuhrt werden, wenn aueli als 
solche. die von alien iibrigen verscliieden sind: ai -'ap igiia r, 
apsTT, auTY; iaT’-; aai; ak>,a:c. In der Nikom. Ethik ist die i','y.paT£'.a 
scliarfer von der apiT<5 gesondert und wird nie inelir apevr, ge- 
nannt. Daniit hiingt es zusaminen, daC auch dem awspwv nicht 
raehr die i'^v.zizz’.y im eigentlichen Sinne zugeschrieben werden 
kann. Nur auf Grund einer gewissen zwischen ihnen bestehenden 
Alinlielikeit nennt man den cwppwv, in uneigentlicliem Sinne, 
i-'/paav^a. Wegen dieser Entwieklung von der GroCen zur Niko- 
maebischen Ethik ist es mir wabrscheinlichj dad Aristoteles 
die iY'/.paTi’.a ursprlinglich noch als Tugend hatte gelten lassen. 
Auch in der Eud. Ethik 12*23 b 10 i'-.; z i-''v.pyxr,z z':m'.zx.py.'/-ffitK, 
v.r. [iS/'/.Z'i zf;; i/.pxztxi' r, yxp iyy.pdzs'.y ip^'r^ o’ ipizr, zr/.x'.z- 
zzpz'jp Tzzli- wird die rpypaasta noch als Tugend bezeichnet und 
sogar auf ihre Eigenschaft als Tugend ein Beweis gebaut. An den 
ubrigen Stellen der Eud. Ethik. wo die iy/.pdzz'.x vorkommt, ist 
keine Spur inohr von der i-f/.paae'.a als Tugend erkennbar. 

Wir haben uns bisher nur mit der frtiharistotelischen 
Tugend- und AflFektenlehre, soweit sie sieh aus den Topika er- 
kennen liiCt, beschiiftigt. Diese liefern uns aber wertvollen Stoff 
zur Kenntnis noch eines andern Teiles der frtiharistotelischen 
Ethik, niimlich der Guterlehre. Nanientlich die in den ersten 
Kapiteln des dritten Buches p. IKi— 118 enthaltonen, auf die 
h rage •zzzzpzy x.pszuzzpzy r, pO-'.z / i jstv ■:t/.£’.:vwv bezliglichen 
zz-z’. sind ftir diesen Zweck brauchbar. Sie beweiseu. daB die 
z'.y.pzz’.z Tuv ivafjiov als bekannt vorausgesetzt wird, also den 
Topika noch vorausliegt, und daB die in ihr, in der knappen 
Form von Einteilungen und Definitionen, niedergelegte Guter- 
lehre, die in den Ethiken iiberall vorausgesetzt wird, zu den 
unteisten h undanientschichten derselben gehort. Zu diesem 
Abschnitt dei lopika besitzen wir eine Paralleldarstellung iin 
ersten Buck der Rhetorik cp. b und ('hauptsiichlich ) 7. Wir 
dtirten sie als eine spatere T'marbeitung des in jeneni enthal- 
tenen Gedankenstottes fiir einen veriinderten Zweck bezeichuen. 
Denn daB die Khetorik spater ist als die Topika. davon haben 
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wir uns schon dureh unsere Untersuchung iiber die Affekten- 
lehre uberzeiigt. Der Z'weck aber der spiiteren Darstellung- 
untersebeidet sioh entsprechend von der frllberen^ ■vvie sich 
llberbaupt der der Rhetorik von dem der Topika untersebeidet. 
Jene will dem Redner Genieinplatze zur Verfiigung stellen (bier 
t'iir die symbuleutiscbe Rede\ diese wollen dasselbe tun fiir die 
philosophisehe Disputation und wollen sogar dem philosopliiscben 
Forscher Nutzen bringen. Dieser Versebiedenheit der Zweeke 
entspricht die versebiedene Bebandlungsweise der -ir.c. fiir die 
ixf/.p:-!,; zweier Gilter in Top. y einerseits und in Rbet. A cp. 7 
andererseits. In Top. 7 baiidelt es sieb groBtenteils um etbisebe 
Fragen, in Rbet. A um solebe, die fiir den symbuleutiscben 
Redner in beratenden Versammlungen von Bedeutung sind. 
Darura ist in der Uberarbeitung des Absebnittes in der Rbetorik 
manebes fortgelassen und manebes binzugefiigt. aus Beweg- 
griinden. die sieb aus der eben angedeuteten Yersehiedenbeit 
der Zweeke leiebt ableiten lassen; eine selir groOe Anzabl von 
-i-z’. aber ist beiden Uarstellungen gemeinsam. Fiir uns, die 
wir den Spuren der frtibaristoteliscben Etbik naebgeben. ist 
natilrlieb die in Top. 7 von viel groBerer Bedeutung, vor alleni, 
weil Avir bereebtigt sind, ibren Lebrgebalt mit dem, Avas Avir 
bisber aus andern Topikstellen fur diese noeh stark plato- 
nisierende Stufe der Etbik des Aristoteles erseblossen liaben, 
in systematiselien Zusammenbang zu bringen. In Top. 7 bandelt 
es sieb, Avenn fiir die Frage r.zxzzz'/ Aps-cw-spev r, 3sb"'.iv BosTv r, 
die Loci zusamniengestellt Averden, um die fiir die Etbik 
als Giiterlebre Aviebtige Frage der aTpc7;;. Die xizzz'.z soil von 
der A’ernunftigen Erkenntnis, Avas aipsTiv ist, geleitet Averden. 
und Avenn es sieb um die Wald zwisciien zAA eien oder mebreren 
Gtitern bandelt, von der Erkenntnis: -iTspov alpsTowEpiv r, [zi'/r.'.z'i 
z'jzi'i r, F/.£'.:viov. Nicbt die Stoa bat zuerst in dem AusAvablen 
der Gilter statt der Ubel und der grbOeren Giiter statt der 
kleineren den Haiiptteil der sittlicbon Aufgabe des Menseben 
erkannt. sondern sebon binge vor ibnen der junge Aristoteles. 
Die dureb Arius Didymus uns erbaltene Darstellung der peri- 
[)atetiseben Lebre, die, Avie ieb in meiner Abbandlung iiber sie 
(^Wiener Sitzungsberiebte Bd. 204, S] beAinesen babe, auf ein 
peripatetisebes Sebulkompeiidium tbeopbrastiseber Zeit zurliok- 
gebt, bat reebt, aueb beziiglieb des Aristoteles selbst, AA'eun 

Sitznngssber. d phit -host Kl. 2U5 Bd -i. Abb ” 
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sie den Peripatetikern die Lehre zuschreibt, da/S die Tugenden 
die Auf’gabe haben, die a’psjsic ■:&'/ a'/aOtov und die zd'((x.\ -zGr) 
•/.ay.wv zu regeln und vor Felilgriffen zu bewahren, desgleichen 
aucli die v.-rjc.i und die -zCt'/ ivaOwv (Stob. ed. II 127, 9 — 19j. 
In den Ethiken ist dieser Gesiehtspunkt in den Hintergrund 
gedrangt durch die Lehre von der [AsciTv;;. Oberfliichlich be- 
tracbtet ist diese jetzt die allein herrschende. In keiner der 
drei Ethiken tritt die Lehre von der aVpsi'c, dem aips-iiv und 
r.psTwTspov so eindrucksvoll in die Erscheinung, daC man sie 
als Hauptpunkt und unentbehrliches Glied der Lehre erkennen 
kann. Aber man muB sich klar machen. daG sie in der Lehre 
von der 'npiaipi^tc, vom -/.oiXi'i als dem gemeinsamen -£Ai: aller 
Tugenden, von der op6'ir,c'.z als 'iz'.z z:poMp-z'.-/:ri -/.a; zpay.Tf/.r; twv 
ip rpjh svTWV •/.zl zzpizoi'. v.oc\ p.T, Tzpizx'., zzoc £;; z'z c'jjjipEpov cjVTStVc; 
und von der sjca'.p.iv'a vorausgesetzt wird, um sie auch in den 
Ethiken wiederzufinden. Die Tzpixtpsziz hat ja darin ihr Wesen, 
daG wir hz'.y.xzxA'/.xzzi;j.z()x zz ^i/.zic'y iv:; zzi yjips'/zz sv aipizz'. 
z'/zzz (Gr. Etli. 1189 a 14). Sie bezieht sich auf zx x'^zi/.sytay 
■r.xpxz'?.i'izx. •:::-£p:v tsOt: f, tsOvs xlptziiizipz't (das. a 27). Auf 
diese Frage bezieht sich die ‘iyJSi.vzz’.z, durch die eine zzpzxipiz'.z 
zustando kommt. DaG diese ^z'jhtzz'.z richtig sich vollzieht, dafilr 
sorgt in dem tugendhaften Menschen die zpz'npz'.z, die spezifische 
Tugend des ''^zSlvzz'.-izz'i ixzptz'/. Sie ist eine iziz des praktischen 
Teiles der menschlichen Vernunft. vermbge deren er die immer 
■vviederkehrende Frage: v.zztpz'/ x'.pz.zG>zzpz'i z'jzh f, zzkz'.Z'M'/ jedesmal 
richtig zu entscheiden weiG. iliehtig aber ist diejenige Ent- 
scheidung. die die Erreichung des zi'/.zz, d. h. der Eudamonie, 
fordert. Die ethisclien Tugenden, die ein gsrev 7:po; (p.ac, jede 
auf einein besonderen Gebiet des Gefiihlslebens und fur eine 
besondere Art von rjisva: und /.O-a',, begriinden, sind alle der 
zpzrr,z'.z unterworfen. Denn der inaGgebende Gesiehtspunkt fur 
die Bestimmung der riehtigen Mitte ist ja: w; 5v z ip'v.p.oj zzizi\t. 
Es ist die Aufgabe der zpzYr,z-.:. das xkz-;z') p.ipzz der Seele. d. h. 
die -aOr,, durcli Gewohnung so zu erziehen. daG sie Lust bei 
Eilebnissen und Ilandlungen tuhlen. die der Erreichuni^ der 
Eudamonie zutniglieh, Unlust bei solchen, die ihr abtraglich 
sind. 1\ enn dies erreicht ist, dann ist das Ethos des Menschen 
\\ ohlbeschaften. dann besitzt er allc ethischcn Tugenden. Aber 
wie die ethisclien Tugenden nur durch die zzzrr.z'.z zustande 
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kommeii kiinnen. so kann sieli aucli umgekeiirt die ipovv;:;; nur 
dureh die etliisclien Tugenden vollenden. Sie und die ethischen 
Tugenden steheii also miteinander in W'eclisehvirkung. Dem aXi- 
■j'sv ist nicht nur die passive Rolle des Gehorsams gegenliber 
dem /.6-;sc auferlegt, sondern dieser gibt seine Zustiinmung 
^"0 zu denjenigen aXs-j’S'. die das Gesaiutleben 

des Menschen und die Verwirklicbung der Eudiimonie nicht ge- 
t'iihrden. Insofern ist also die opivy;(7'; in ilirer ganzen Betatigung 
und in alien ihren Entscheidungen durch die naturliehe Be- 
seliafi'enheit des aAs^ov bedingt und abhilngig von ihr. Der ipObc 
Xc 7 :r, naeb dem die 9 pi'/r,c;’.; das p.ijov 7:pb; oga: fur jede einzelne 
Art von r,do'/:x'' und Xu-x; festsetzt, ist naeb einigen Stellen von 
dem obersten Gesicbtspunkt geleitet, die theoretisehe Vernuiift, 
den gottlichen Teil der menscblichen Seele, in seiner Tiitigkeit 
des reinen Denkens nicht zu storen (Gr. Eth. 1198 b 9 — 20. 
1208 a 5 — 30. Eud. 1249 a 21 — b 23). Aber wenn es aueh nach 
diesen Stellen scheinen kbnnte, als ob Aristoteles der praktischen 
Vernunft nur die Aufgabe gestellt hiltte, die Seligkeit des reinen 
Denkens als den hochsten und reinsten Bestandteil der mensch- 
lichen Gluckseligkeit zu ermoglichen, so zeigen uns wieder 
andere Stellen und vor allem seine Definition der Euditmonie, 
dafi er aueh die Betatigung der ethischen Tugend im praktischen 
Leben fur einen unentbehrlichen Bestandteil der Gluckseligkeit 
und diese ihrerseits ohne eine angemessene Ausstattung mit 
natiirlichen (leiblichen und iiuCeren) Gtitern nicht fiir mbglich 
gehalten hat. Wenn aber diese zur Gluckseligkeit uuentbehrlieh 
sind, dann eiuvachst nattirlich der ppbvr;'?'.; die Aufgabe, aueh 
diese in der richtigen Weise auszuwahlen (aTpsj'.; und s'J'.'f,), 
anzueignen ( y.-f;::’.;) und zu gebrauchen ( 7 pr,c;;). Diese Aufgabe 
kann sie nicht erflillen, ohne eine systematische Giiterlehre. 
d. h. ohne die Ubersicht tiber die Wertabstufung der Gllter- 
klassen und der einzclnen Guter, die sie betahigt. aus ihuen 
die Gluckseligkeit svstematisch aufzubauen. Diese Betraehtung 
lehrt, daO aueh fiir das ethische System der drei Ethiken 
die Giiterlehre nicht entbehrt werden kann. Sie ist in diesen 
m. E. nur deswegen nirgends ausfiihrlich und zusammen- 
hangend dargestellt, weil sie der Philosoph in friiheren Schritten, 
die jedem seiner Schtiler bekannt waren, vor allem in der 
btxipss;; twv avaOc'ov. bereits ausreichend klargestellt zu baben 
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glaubte. Diese Giiterlehre inuO sich vor allem iiber die drei 
Strebensziele y.xAsv, und r,oj aiisgesproehen liaben, die 

Nik. 1104 b 30 als etwas langst Bekanntes so eingefiihrt werdeii: 
TSKOV 7a: iVTUv TOJV Si; 'uz alpi'zz'.z -/.ai tc'.uv twv £:; zxz z'r'xz, -/.a/.sO 


z-jp.zipz'nz: rfiizz^ y.a: zC<rt cvotvt'.wv, air/psO pi.'xptpz~j /.'jx/ipj 0, r.tp'. 
zxj-.a. [J.'vi r.xr.oL a x''xfioz xaTipOwTiy.:; let'.-/, c 51 -/.xy.'oc a!j.2pf/;t’.y.tc. 
;/.y’/,'.eta 51 't:£p: tr,-/ rfio'irpr ts 7 ap a5tr, tel; MZiz_ -/.x'. zzxz'. tel; 

■jt:: fl,'/ aVpit!'/ t:2tp2y.3/.;'jO£i‘ y.a' '/ip tb y.a/.b-/ '/.a; to ''jp.ispov y;5u 
zxi-izzx’.. Ferner spielt in alien drei Freundschaftsabhandlungen 
diese Begriffstriade eine Hauptrolle, nur mil dem Untersebied, 
daB stall des y.o'/.o-/ hier das or/aObv genannt wird. Dieses i'/aSo-/ 
ist aber die Vereinigung des y.a/.o-/ mil dem cogolpov und dem 
7,51 Der Anfang der Eud. Ethik tadelt das Epigramm, das am 
Propylaion des Letoon auf Delos geschrieben stand, well der 
Verfasser o'j'/£ 7 pa'ii-/ 5'.£Xw'/ (wo) iir.xpyynx ttot'/ta tw «-jto) to 
t£ i'/aObv v.x\ tb y.aXb-/ y.a; tb r,5'j' — s' «st(i) gi, sjv/w- 
pw;j.£V r, '/ip £j5«;,as'/:a y.iXA'.oto-/ y.a': apioto-/ a“i'/ta)'/ o'jsa v;s’.sto'/ 
IstO. Es war also jedenfalls ein Leitgedanke dieser Vorlesung, 
das Zusammenfallen der drei naturlichen Strebensziele in der 


Eudamonie nachzuweisen. Wie am Anfang, so tritt auch gegen 
Ende der Eud. Etluk, in dem Abschnitt uber die •y.3>.o-/.a'/a6ia 
1248 b 8 — 1240 a 20, das Bestreben hervor, das Ideal des voll- 
kominensten llenschenlebens als eine Vereinigung der drei 
Strebensziele i'/aOo/, -/.aAov, r,oj zu scbildern, ganz entspreebend 
wie in dor Freundscbaftsabbandlung in der vollkommenen Freund- 
sebaft das ^oj und das rogplpo'/, die in je einer der beiden unvoll- 
kominenen Arten abgesondert berrseben, als mit dem ivaOb-/, das 
liier im sittlieben Sinne verstanden wird (also das -/.aAo-/ in sicb 
entbiilt), zur Eiiilieit verbundeii erwiesen wird. Die Eudamonie 
war 1219 a38 debniert worden als bor?;; t£/,£ia; r/lp'po'.a y.at’ ip£tv/ 
t£A£!a-/ und von dieser ipotr, xi\zix war 1220 a 2 gesagt worden, 
daO sie aus alien 4 ugenden, d. b. den etbiseben sowobl wie 
den dianoetiseben, zusanimeiigesetzt ist: o)t-£p r, £j£';a 't>;-/.£:t3;’. 


£•/. tio'/ y.otti p.op:o'/ ipotor/, oitw y.x’. r, -.r,z_ 'Vj/y;; ipotr, -A'kzz. 
Nacbdem nun im Laule der vorangebenden Biicber alle diese 
Partialtugenden un.s vorget'iibrt worden sind, wird uns im 0 
jene ztt.tlx iootr,. deren Betatigung Gluckseligkeit ist, unter 
dem Jsamen y.a'/.o/.i'/aO'.a gescbildert, der sebon als Name die 
\ crscbmelzung des y.aAo-/ mit dem i'paOo/ ausdrilekt, zu der 
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aueh das r,5'j als notwendige Folgeerscheinung sicli gesellt. So 
greift der Schlufl der Eud. Ethik auf den Anfang zuriick; der 
Beweis i'iir die Anfangsbeliauptung vollendet sich 'hier. AuGer 
der seelisclien i'/ecy^'.x -/.a-' ap£rf,v TSAitav sind aber in diesem 
Abschnitt auch die leiblichen und auGeren Grtiter als Bestand- 
teile der Gllickseligkeit mitberiicksicbtigt. Diese sind iKAw; 
icYaOa, weil sie fiir den Gtiter sind. d. h. fiir den Tugend- 

liaften; und umgekebrt: ayaOic ist derjenige Menscb, fur den 
diese Dinge a-'aOa sind, d. li. brauehbare Bausteine zum Aufbau 
seiner Gllickseligkeit. Von diesen natiirlicben Giitern, die in 
der spiiter zu besprechenden Einteilung 5'jva;a£'.c genannt werden, 
weil man von ihnen nicht nur einen gnten, sondern auch einen 
scblecbten Gebrauch maehen kann, dureb den sie schadlieb 
werden, wird nun als zweite Giiterart die der -/.a/.a unterschieden 
(cf. 1218 b 4 rS/'hxyC)^ z: 'aat icTt auTsO v.x'/.i'/). Sie 

sind Giiter, die nicbt nur 5;’ al^a a-pcTa, sondern auch zugleich 
i-asvcTa sind. Aristoteles verstebt darunter die Tugenden und 
die tugendgemSGen Handlungen: TaOta -{if a;' wv xi-.t 7:pa;£i; 
iic'iv iT:x'.'/z~x\ ‘/.a! aii'a ii:x'.'/f;x. c'.y.a'.jcjvv; -/.a'’ xb-r, y.ac a; ::pa:£'.c y.ai 
(awspsaovv; y.ai) ai sa)3pjv£?' iiraivir}; 'pap y.a: r, awipsaivi;. Aus 
dieser Unterscheidung leitet nun Aristoteles den des y.aAJsy.a-'aOi: 
vom bloGen x'^xhic her. A-.-aOc; ist jeder, der Ehre, Reicbtum, 
korperliche Vorziige, Gliicksfillle, kurz alle h-^xyLSt: so zu ge- 
brauchen weiG, daG sie ihin nicht zum Schaden gereichen. Ohne 
Tugend ist das nicbt moglich, aber mbglich ist es, daG man 
die Tugenden nicbt um ilirer selbst. nicbt um des Schiinen 
willen erwirbt und betiitigt, sondern weil man dureb sie aus 
den iiuGeren Giitern den groGten Nutzen zu ziehen hofft. Diese 
Art der Tugendltbung. die Aristoteles den Lakonen zusehreibt, 
ist nicbt y.aAoy.a'-afl’a, sondern nur diejenige, die das Scbdne, 
d. b. die Tugenden um ihrer selbst willen sich anzueignen und 
zu betiltigen sucbt: a 34 ■/.x}.:: 2k y.xyxffs: to) nov avaOwv -ra y.a/.a 
■j“ap/_£'.v xbT('<> 3'.’ xb-x (alp£tc0ai) y.ai tio ■irpay.Tiy.b; £’va'. twv y.aAtov 
y.ai ajTiov £V£y.a. Fiir den y.aAsoy.a-'aOoc werden auch die natiir- 
licben Giiter, die als solche keine ya/.a sind, in y.a/.a verwandelt: 
y.aAcv ''xa ~'z 3iy.a’.:v tsCits 2k A '/.x~' x^ix'i' xz'.o: 2’ zb~oz ta'jTwv 
y.ai zz r.yir.z't y.x'kz'/' TzziT.z'. is ■zxbzx tsutm, 3:ai'jT 5£ £jY£V£'.a ib'ixy.'.z' 
MZ-,i •:(;) y.a/.o) y.a‘j'a6('|) y.ai xhz'x -.'x z'jy.'ziyz'r.x [y.a;] za/.a kjT!, zzl^ 2k 
t:3aa:'c z'.xzuytii zzb-.z' zb yxc zx a'lr/.io; a-paOa y.ay.£(v:i; x~fxOx izii^ 
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TO) o’ avaOo) aY^Oa, Tw ok (y.ocAw) y.i.^{xbu) y,x\ 7,a/.a* “CA/.a;: Yap xy). 
v.'x'/.'xi Cl’ OL^-x £-pa;£v. Zum AbscliluO dieser Betraclitung 

wird a 1 T aueh noeli das /joi als drittes Glied dem Dreiverbande 
eingefug't: /.o'’. r,oo'/f,c c' £ip7;Ta;'. Tzoii') 7.x\ ivaOcv, y.al 
-y. t; y-'/.wz /iZiy, '/.v y.xhi. v.y}. zy yz:/MZ xvyfjy TiOix. Dieses Zitat 
gelit offenbar auf eine besondere Abbaiidlung T:£p; r,zo'/fiz, wie 
sie in der Gr. Ethik 1204 a 19 — 120G a 35. in der Nikomaelii- 
sclien am ScbluC des H 1152 a 34 ff. und im K cp. 1 — 5 er- 
balten ist, in der Eudemischen dagegen verlorengegangen ist. 
saint der Abbandlung uber i'y.sdzi'.y und x/.pacG, auf die sie 
folgte. Aber 1228 b 19ff. heiGt es gelegentlich, bei Besprechung 
der Tapferkeit: a/./,' Iswc z'o popepiv /A'/iTag wi::£p y.ai tc r,cij xai 


z'z avaOiv, S'.ydi;' z'y ;j.£v -/ip yzz'/MZ. z'y oe t'.v': [Akv y.ai r,ziy y.a; y''aby 


r,oiy {(ozi'h’.’j.y libri) y.a; zzy zziz zzy.z'.z'.z r.y.V.y. Auf diese Stelle 
kann sich das -ip: S’ f|5:vi;; i"fr,zy. 1249 a IT nicht beziehen. 
elier auf die ausfulirliche Eriirterung in der Freundschafts- 
abhandlung fiber x/aOiv und y;Sj 1235 b 25 — 1236 a 10. in der 
aber die Erage f, riScvr, -wc iivaOSv; aucli niclit beantwortet wird. 
Iinnierbin erfaliren wir bier am meisten iiber das Verliiiltnis 
von y'/yHi'i und r,ST- Es ist aber dem Philosopben bier nicht 
►Selbstzweck, sondern wird nur beniitzt, um die drei Freund- 
scbaftsarten abzuleiten. Das r,3j. so wird bier gelebrt. ist Gegen- 
stand der 'izz'z'.z und itz-j/.r,z’.z, weil es ein pa’vigivjv a-;aO:v ist. 
Die Giiter sind teils icy/.w; avaOa, teils t:'/: y;y<iyj iz/Soz 5’ :'j. 
und dieselben Dinge sind i-'/.Ctz y-'yf)y und aE/,(o; rioix. Was 
dem gesunden Kiirper zutriiglich isk das nennen wir y-'/MZ 
zw;j.yz: y-fyHio. nicht was dem kranken Korper zutriiglich ist. 
wie Arznei und Scbneiden. Ebenso nennen wir, was dem 
gesunden und unverstiimmolten Kiirper angenebm ist. i-'/.MZ rfi'j. 
Derjenige Wein ist y-'/.Coz y;5:wv, der einem unverdorbenen Ge- 
sclimacksorgan mundet. nicht der, welclier einem Menscben, 


der durcb unmiiOigen WeingenuB seine Zunge abgestumpft hat, 
angenehm schmeckt. Dasselbe gilt auf seelischem Gebiet. Nicht 
was einem Tier, einem Kiude. einem schlechten und unver- 
stiindigen Menscben GenuG bereitet, ist y-'/.C>z r,zj, sondern was 
ein reiter. ethisch und iiitellektuell wohlbeschart'ener Mensch 
I i-'.£'.y.r,c y.a; ppiv-.p.:;) filr angenehm hiilt: -.zozz'.z sk rfiiy z'y y.y~.y 
z'yz izz'.z' z-j.r.y z £": ~.'y y-yWy y.a; za y.yi.y. Dieser letzte Satz 
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entlialt den Beweis filr die These, dafi dieselben Dinge a::Aw; 

and aTtAw; vjosa sind. Die Dinge, die der allein maC- 
gebliehe Beurteiler, der gute und einsiclitige Mensch, angenehm 
findet, die sind es itTrAtoc. Er aber findet angenehm die guten 
und schonen Dinge. Wir erinnern uns, daG die y.xAa eine Untei’art 
der i'faOx sind, namlieh diejenigen, die nicht nur oi’ aicca 'xtpsta, 
sondern auGerdem auch noch Ixa-.vsta sind, die Tugenden und 
ihre Betatigungen. Also sowohl die naturliehen wie die sittliehen 
Guter sind bier als x-'/mc r,iix erwiesen. Die nun, 1236 a 7, 
folgende Unterscheidung zweier verscbiedener Bedeutungen von 

3:72627 Go [A£V 7ap TW VClOvS' itV2t A£70|A£V 272607, VO 06 V(p C0S£- 

A!|j,07 -/.xl •/pr,o!|j,07) sclieint mir mit der in das lobliche (•/.2A07) 
und das nicht lobliche 272607 identisch. Der tugendhafte Mensch, 
die Tugenden und die Tugendbetatigungen sind alle 27262 vth 
vo! 20 £ £172’ und gleich im folgenden wird der Begiuff auf den 
tugendhaften Freund angevvendet, den man withlt und liebt (w;) 
voio70£ -/.x’. 0 '.’ xpz-Ti'/, im Gegensatz zu dem, den man ov: wc£a:;ao; 
•/.a; /p'G'.’Aop Oder ov; y;ou; v.x'. 0 ;’ rfio'dpi wilhlt und liebt. Mit dem 
letzten Satz, der zwei Arten des 272607, das durch seine eigene 
BeschafFenheit Gute und das 7 py;c'.;ao 7 unterscheidet und dann 
fiber das rjoj wiederholt, was schon oben gesagt war, hi 2= vo 
•/; 2 'j aj vb p-h 2’VAw? y.xl 272607 2"A(oc (cf. 1235 b 32 J, b) vb 2 s v'.7i 
T,7 (libri 52'.70[j.£707 272607 (1235 b 26 ), erreieht Aristoteles sein 
Ziel, die drei moglichen Freundschaftsziele nachzuweisen. Das 
272607 ergibt deren zwei, das rGi nur eines, weil von seinen 
beiden Arten die eine mit dem 272607 zusammenfallt. Dieselbe 
Lehre fiber das Verhiiltnis des v; 2 {) zum 7.2 A 07 und 272607, die 
hier benlitzt wird, um die drei moglichen Freundschaftsarten 
abzuleiten, wird dann auch im folgenden, von 1236 b 27 an, 
zu dem Nachweis beniitzt, daG in der wahren Freundschaft, 
die nur zwischen Tugendhaften moglich ist, jeder vmn beiden 
dem andern nicht nur niitzlieh, sondern auch angenehm und 
in ihr das y.xd £7£p7$!27 c'./.siv immer mit f,So7y; verbunden ist. 
Leider ist dieser wichtige Absehnitt durch Lucken und Text- 
verderbnisse schwer entstellt. Ich muG ihn daher ganz im 
griechischen Text hersetzen, wie ich ihn lesen zu mussen 


glaube: hsl 2’ zGawo 272627 •/.2' iioAioo 7;2 j vb xho y.xl 2,0.2, 27 


iuncciL-ff, 0 2’ 2A7;6t7bo stAo; 7.2’ aosAw; (scil. viAo:) 0 orpwvoo 
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aiiTiv A'/y.'. 'X-pAi, y.')X'y:r, v.x. autbv ypv.z^y.’. 


v.'iy.)j b'/.r/J'.'/:: v.y'. rpjz icT'.v a-Aoi; • iib os'/.e! c czwciOv 

P'As; 

Der SchluG, cler liiev gezogen wird, ist nur biindig, wenn 
del’ x'/,r|6'.vb; zu.zz als i-'/Mz yyyfiiz erwiesen wird. Denn als solcher 
rauC er, naoh der uns schon bekaiinten Voraussetzung. aucli 
iz:/M)z rfi'jz sein. Er wird aber als s;’ ab^bv y.'jzz^ atpstb^ erwiesen. 
Damit niuG also fiir Aristoteles eo ipso gegeben sein, daG er 
a-Aoi; iyyfJzz ist. Er ist nacli der Voraussetzung tugendliaft, 
also xpbsz zu) zc'.zzcz zl-zy.. iSo ist das Demonstrandum bewiesen. 
Aber Aristoteles begniigt sieli nicht mit diesem Beweis. sondern 
liiGt einen zweiten, austiihrlieheren, folgen; 

et; ce o’.zz'.zziz'/ TEpc zz-jzz-j ;j.5/,/,cv’ e’/e: vap i-z’czzz'.'/. zzczzcz'/^ 
71 xu7(i) x^xObv f, 7b x~/.o); xp.()'zy cf/.jv yx: -b7£p:v 7 b y.zz' hic'p'.xy 
P'.asTv ;j.sO' mzz- y.xl z'z z'./,r~h-/ rpj f, zx xgsw yxp sic 7 b X'j 7 b 

zz'iT/r.iz'r zi zi 'pz xu'aw; x-pxOx, xaax yxyx xz/.iti;. (xv zxmz)^ 
zr/r^. zi's/.zx' v.xi 7 b [i.r, y-jZM-’ xpVz'i zW-'t r.z'zz x'jzz'r xa'/.x 7 : 07 ' 
EJ7'.v b vr,7Eb7X'.. z'x xr/x'.i; x-pxOx xj7(;> Etvx: x-'xbx' e;7: 'pz x'.zzz'z'i 
;j.Ev 7 ': x7/,(b; x'/xObv, X'j7(o je 7 ': x-j7(o x-'xObv x seT zz\).zw)r,zx'.- yxi 


7:b7: r, xp-.zr, r.z’.v.' yx; r, r.z'h'.zz/.r, iz:\ zzjzo), ztmz sT; [xr,rw hz'. 'pirr-.x'.. 

Der Eiuwand, das z/.izp-z'i sei niclit das xz'awc x'p^z't, sondern 
das xb7('.) x-p})z'ij wlirde den ersten Beweis ungtiltig machen, weil 
der Freund, der nur xhzi} x-p.Ozz ware, niclit notwendig aucli fiir 
ihn rpjz sein lUuGte. Daruni wird gezeigt, daG fiir den Tugend- 
haften beides zusammenfidlt. Tugendliaft sind aber laut Definition 
in dieser Freundscbaftsart beide Teile. Also ist fiir jeden von 
beiden der andere, weil xz/j'oz x';x<)zz_ und somit xF/.ioc rpjz. aucli 

7 .jT(|) r^CJC. 

Es folgt nun eine Feriode, deren Anfang durcli eine Text- 
liicke verschlungeii ist und nur vermutungsweise, deni Sinn, 
nicht dem Wortlaut naeli. erganzt werden kann. Die Periode 
iiiuG luit eineiii kausalen Aebeiisatze, wie schon Spcngel sah. 
begonnen liaben, de.s.sen Apodosis die Worte Itl.HT a (> xrxp.r, 
eOx: z'x y.xAx f;'Ex bildeten. Da keinesfalls die v.x'/.-x als solehe 
schlechthin. sondern nur fiir den tugendhaften Freund als y;5£x 
eiwiesen wurdeii 1 vgl. 123tia;)f. 1. so inuG in der zii ero'anzenden 

■ C? 


‘ Speiigel. lil.ri. '-i J Speiigel, i 5‘ lihri. 

-Z'z.Xj'.i ''xc libri * av o-j 7 o*; supplei'i. 

- aiTn, Keklier. oP.k libri. » -oZzo f, Uekker. tolrov libri 



Das Etliische iu Aristoteles’ Tojiik. 


lof) 

kausalen Protasis unbedingt der Dativ '('o iTrsuJa’q) oder einer 
g'leichen Simies vorgekommen sein. Ferner zeigen die Worte: 

y.al ivT;p iv:i vjva'.y.b; y.al su^-jr.c iiusur. dafi sehon vorlier, 
in dem verloreneii Anfang der Periode, eine Vergleichung zweier 
Personalbegriffe muG vorgekommen sein, die sieli entsprecbend 
zueinander verhielten, wie der ivop zur ‘-jvr, und der zum 

ysjr,;. Diesen Anforderungen suoht meine Ergiinzung gerecht 
zii werden: 

(ti'ii :s Ti/.sw; iTsuSaiw, tl y.ai s "'j/ibv 6'^p!:'j ::pb; 

■:cOt') c'jfJsTsc^ [ck] y.a; ■TTpb cSi'j av6p(i)':rcc wv (s'jjs; vap au-rw avaOa 


a a-Xw; avafta), bgotw^ 

Se y.al avY;p avT 

: ''{j'/ziiyh: y.a: £uo'jr;c asuou;:. 

;:a t:u 'oSeo; ok y, bib?, 

avayy-'O Ta 

y.aXa iiZioi- zzol') Sk oauva" 

/.apotv?!, z'jzziji ooto'joa'op 

TSAEwc* iver/e': 

at Yap $■)"•' zyiz6zc'. ay.paciav • 

o:a5wviIv oat-aOb'/ 

TGI rfitX iv TcIc 

■zaOsotv ay.paota izziv. 


Ich vermute also, daG der ISatz ,fur den vollkommen 
Tugendhaften ist das Sclione (d. b, das sittlich Gute, das Lub- 
liehe) angenebm' daraus bewiesen wurde, daG der Mensch als 
Gattung melir als die Tiere und der hoberstehende Menseli 
mebr als der minderwertige sieh diesera Ziel anniiliere und aut’ 
dem Wege zu ilim einen Vorsprung babe, daher angenommeu 
werden miisse, daG der vollkommen Tugendbafte es erreiebe, 
lJurcb die Erwilhnung der y.aXd an dieser Stelle wird bestatigt, 
daG der i'l-rfi'.'izz der "pwvr; it/.ia als avat):; vi'o votsjsi ilva’. 

in dem Sinne gedacbt wird, daG seine Eigenschaften und Be- 
tiitigungen alle sebdn sind. Ist dies der Fall, dann ist er t’iir 
seinen ebenfalls tugendhaften Freund ein i;Xr,T:v, das nicht nur 
y-'-aftiv, sondern auch r,ij ist. 

Es folgt nun nocb ein besonders schwieriger, durch Text- 
verderbnis entstcllter Abschnitt, der so lautet: 

1237 a 10, i7:i:5r, r, -pwTr, aOJ.x y.a":’ apiTYjv, kiswa; /.a': 

aj'oi a-/.(b; avaOsi, tiuti 5’ s’jy_ ypYitrigs:, a/.X’ aXX:v 'pbT::'^ cr/io; 
■;ap r/£’ -'z to)?'; ayaObv y.a: a-Xwp a-paOcv, [y.al]'^ wiTTip iG tcu 

(b5 = /.;;j.j'j, y.ai lz:\ tcov k'pjwv aXXi 'Ap vb a-'/.o); (oisX'.p.:-/ [y.al vb 
y.aXbv]^ (y.a': -pbc vb "wo: wpsXtjacv) zz'-ouzz (zlz't zz)~ •'fjgvaAiOa: 

‘ 3j0;to; scripai, 3'jOkr.); oj libri. ' taut* Bussemaker, tojto libri. 

“ to .addidi. ^ y.»: delevi. 

^ zi: to zaXov delevi errore hue delatuiu. Hu.spicor supra post vov irsoiv 
tui.sse : xa: too /.aXou. * 

“ et ^ supplevi, ((uae propter homcuoteleutoii exeideraiit. 
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-pbc -b 'j,xsy.xy.sj;cf)xf wtts y.xl r, 'izic. v; IvOpw-oj xpiziy Istw ';xp 
j av6eco~s: twv cj's; gizz'jzx'M'/' r, "is tcj ijii; zzzo'joxh'j ipi'r, a:rX(oc 
r; bk tou yrr, iy.d'jby byoMC or, iyu y.y). zb r,b'j- hzxuOx -'ip 
s::'.o-:o;tsov y.x\ zy.az:zio'i, ■noospov sot'v x'/zj -r^bcyr^z zu.ix y.y). zi b’.yzipz'. 
y.y'. i't z.ozipy^ r.zz' Izzi zb pf/.siv soospov bz'. yyyf^bc. y.yy £: ;r); ryjz. 
(piAop X- Ti So! y/.'/b' ou o'.a osu'::; Siy.wp Sr, aevo- 

y.r^oj oou stAilv, [■::d-:£psv bz'. y'pybiz^^ zz y.y.z' iyip'y.yy zuy. avs'j '^isiv^p 
zyhzzy.' or,Aov o' oti wo-ap £~1 or,o i'Z‘.zrr,’y.r^^ y. -pzzzyzs'. Oswpi'a: y.y. 
'j.y^)ryv.^ ylzhriZy. [xy/.'.czy t<o y;bz\ zitzoi y.y. y. owv ojvr,Oii)v ivavvcoptosip, 
y.y. d /.dvo; d ybzbz iz: iyooTv cdoi: ^oOv o'o yzb/.MZ y-fydby r^b Ittawo. 
y.y. o!: ivaO-v, oojootp rjod' o'.'o zbffjz z'y o;j.oia y/.'/.rj.z'.z yy''-pt’. y.y. 
arOpioTTio r^b'.zzz'i av6p(ii)~oc‘ woo' I'nil y.a'; aoiAsl, o'^aov ot; y.y. zzKZ'.u)- 
fivr.'.' d 02 OTOO’Joadoc zi'hi’.oz. 

In dieseni Absehnitt wird zuniicdist festgestellt, daG die 
beiden Freunde in der -pwzr, o'.Ai'a, weil ja diese auf der Tugfend 
beruht, tugendhaft und daher selbst ypyf)z! sind^ aber 

niclit iiisofern jeder dein andern ntttzlich ist, sondern in andereni 
Sinne. Es wird bier auf die frlibere Einteilung der Giiter in 
ypr, zi'y.y und y'yfjy zut zc.ybi thy. zurlickgegriffen, und es bestatigt 
sieh unsere Auffassung, daG lelztere mit den /.aXa, d. li. den 
Tugenden und ihren Betiitigungen identisch sind. Denn hier 
tritt an ibre Stelle der Ausdruek y. Izz'.z. Es wird nun gelehrt, 
daG die Unterseheidung von azXo); i-;aOa und otv! y-yyOy sich 
nielit auf die ypr^z'.\j.y bescliriinkt, sondern aucii die 'izv-i, d. li. 
die Tugenden niitbetrifft. auf die es dem Verfasser hier allein 
ankoinint. Die entscheidende Stelle a Id— 15 glaube ich geordnet 
zu haben. Sie war entstellt 1. durch Eindringen der wahrschein- 
lich aus der vorigen Zeile hierlier verirrten Worte y.y. zb y.aXov, 
2. dureli den Ausfall der Worte y.y). npbo o'o two'; wpsXigov, der 
dureb die W^iederkelir des Wortes woeX'-iaov liervorgerufen war; 
auGerdein war nach to:oOto, wieder durch Homoioteleuton, otovto 
ausgefallen. Fiir das IFaw; woEX'.gov ist das -'jgvalsoOa: Beispiel, 
weil es dem noriualbeschafl’enen, fiir das two'; wpjX'.gcv das zyp- 
gy/.£j 2 o 0 a;, weil es nur dem kranken Mensehen zutriiglich ist. 

* scripsi, zozico) libri. 

r, xiv f, iyaOo;. oti suitple\ i, <iuae propter homoioteleuton ex- 
ciderant. 

not£pov oz\ ayaOo; ex autecedentibus hue delatum (propter ^lAstv repe- 
titum) delevi. 
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Uni auf die icic dieselbe Zweiteilung anwenden und die apsTr, 
jener beiden Freunde als airXw? ivaOcv (und dalier auch aUAu; 
■i;56) enveisen zu kiinnen, nimmt er den Satz zu Hilfe, daO die 
jedes Ton Natur wertvollen Wesens (-i; tsO cics! rcojsaiij 
aisTi;) ein iz/Xi: i'faOiv sei, die eines von Natur niclit wertvollen 
Wesens dagegen nur ein Gut fiir dieses Wesen selbst, also 
ein T'.vi a'/aOiv. Da nun der Menseli ein CT.O'Jzaiiz'i ist, so 

ergibt sich, daG seine Tugend ein airXwc d'/aBiv ist; ist sie aber 
daSj so ist sie aueli und auch y;cj fiir den tugend- 

haften Freund. Diese letzten Schliisse sind nur durch die Worte: 
sy.zMz Si; I'ys; y.ai t'c Y;5 j abgekilrzt wiedergegeben. Hiernach soli 
nun die Frage beantwortet werden, ob es auch eine sC/J.x ohne 
YjSsvf, gibt und. wenn es eine gibt, wodureh sie sieh von der 
mit rjSivv; unterscheidet und in welcher von beiden Arten das 
sAiiv stattfindeb in der mit •ijojvf, oder der ohne f,3svf,. Der 
folgende Satz, der, wieder durch Ausfall entstellt, der Ergilnzung 
bedurfte, war nur eine Wiederholung derselben Frage in ge- 
iinderter Form. ,Ist jemand, weil er gut ist, auch wenn er nicht 
angenehm ist, Gegenstand der Liebe, oder auch wenn er gut 
ist, nur weil er zugleich auch angenehm und nicht desAvegen 
(weil er gut ist)?' Wenn es eine o'./.ta avsu YjSsv^; dann 

mliGte in ihr der erste Teil der Alternative gelten ; wenn es 
nur eine gsO' f,35vv;; gibt, dann konnte man auf den Gedanken 
kommen, daG nicht, wie Aristoteles sonst lehrt. das 
sondern das -qyj das eigentliche s'.XtjTsv ware. So hatte ja Aristo- 
teles schon 1236 b 34 gefragt: vitspiv F; -/.xF sAeiv 

YjSsvr,;:, wits -/.xi Fo 9’Xr,-bv t,%. Ich glaube nicht, daG Aristoteles 
das fjOj als das eigentliche ^'-Arj-civ anerkennen Avill. Als solches 
gilt ihm das Gute. Was er 1235 b 25 vom xpsy.tbv und [is’jA-rjtiv 
sagt, es sei entweder das x-^xSiv oder das cx’.v3g£v:v x^xObv, das 
gilt natiirlich auch fiir das 5cat,t6v, iveil die itA-x eine Art von 
,il5jAr,c'.; ist. Gr. Ethik 1208 b 36 hatte er kurz weg gesagt: a: cr, 
t;: gsTX -rouTO siricv.rlxiTO tc sct: Fi IFt'.v suv oux. xaag ti r, 

Fi xvxOgv und unter diesem iyxdiy das x-'awc acyxOi'/ verstanden 
(das l•/.xc-:w dvaOiv sei nur ^ouaTiTesv und otATiGisv. nicht ijS'ja'/;-:3v 
und c>.Ar,-:3v), und 1209 a 9 hatte er gesagt, daG die airs'jSxic. 
P'.AT,-::'; sind f; xvxGo;. Ich glaube, daG Aristoteles auch in der 
Eudemischen Stelle an dem x-'xGiv als dem eigentlichen und 
priniaren festluilt und das vi nur sekiindar als 



gelteii la/it, insofern die iz'/MC -ijiia mit den x-z'/mc x~fxf)x identiscli 
sind. Die Frao-e titsoiv h-:-/ x'/vj rfiz-rr,i iulx ist zu bejahen. 
Mit der v.x-'x t's jj|j.s£oov siXt'a ist keine v;c5vr; verbuiiden: in ihr 
liebt man den Freund nur. weil er einem niitzlieb, also x'j-.m 
xyxJii:, niclit weil er aF/.wc F;aO;c ist. In dieser Art von st'/.’A 
uibt es kein s'./.sTv. In der y.xl)' rfiZ'n,'! cC/lx liebt man den Freund, 
veil er ist, aber nur, weil das r,5Li (in diesem Falle nur 
ein aiiTw [t:'/;] -riz'j) ein 5a'.v:;jr.=vcv x-'xfiz'i ist. In der vollkommenen 
Freundschaft liebt man den Freund, weil er x-'/m: avaOi: und 
dadurcli zugleich aueli ar/.w; r^c-jz ist. Das tiv: a';a0:v und das 
t;'/: r,ij konnen jedes fur sicli, getrennt vom andern, bestelien : 
das iF/.io; oci dagegen filllt inimer mit dent xtz'/mz avaO-v und, 
went! dieses y.a/.iv ist, aucli mit dem -/Sko') zusammen. Das sf/.sTv 
ist also, wenigstens v.x-:' viif'^v.x'i. wenn es zwei Arten von Freund- 
schaft gibt. eine mit und eine oline ’Ocsvy), nur in der ,0.56' rjiivi;; 
vorhanden. Denn das zC/.-h x.xz ist imraer mit 'cfiZ'ir, 

verbunden. Dies wird dadurch bestiitigt, daB man, gleiclnvie in 
der Wissensciiaft an den frisclien, eben erst gewonnenen Eiii- 
sichten, so aueh an Bekannten, die man eben erst kennengelernt 
hat, den merkbarsten GenuC hat. Der Grund ist in beiden 
Fallen derselbe, dal3 niimlich die hiz''^v.x Lust hervorruft. So 
ist es aueh in der Tugendfreundschaft, in der der GenuO des 
■i.xz ivsfvs-av I’/.s’v noeh dadurch gesteigert wird, daC die beiden 
Freunde als Tugendhafte einander gleichartig sind und sich als 
gleichartig erkennen. Also nicht nur dadurch ist ihre Freund- 
schaft genuBreich, daB jeder in dem andern ein x-;xf)'z-/ aF/.w: 
tindet. das von \atur aueh fizb x-'/X<>z ist, und von dem, dem 
es gut ist, aueh als angenehm empfunden tvird, sondern aueh 
wegen ihrer Gleichartigkeit. Jeder hat Freude an .seinem 
eigenen Dasein und darum aueh an einem Wesen gleieher 
Art. Sieh selbst kennenzulernen, heiBt es Gr. Ethik 121B a IB, 
ist hdehst angenehm und zugleich huehst sclnvierig. Wie man, 
urn sein Angesicht zu besehauen, in einen Spiegel blickt, so, urn 
sein inneres Wesen zu besehauen, auf sein , alter ego‘, den 
Freund. Wenn nun schon ilberhaupt, fahrt unsere Eudemisehe 
Stelle fort, der Mensch am Menschen als solehen, aueh der 
unvollkommene am unvollkommenen, Freude hat. so muB dies 
erst recht bei dem tugendhaften, d. h. vollendeten Menschen 
gegeiiiiber einem ihm gleieliartigen der Fall sein. 
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Die Fortsetzung- der Stelle, welche die rait der wahren 
Freundseliaft verbundene Lust, die mehr im Lieben als im 
Geliebtwerden bestebe, naher bestimmt, die wahre s'.br/.Yj rjSsv^;, 
ist fur meinen Zweck obne Bedeutung. Denn ich babe iiur 
deswegen den Text dieser Stelle in Ordnung zu bringen und 
ihren Gedankengehalt klai’zustellen versucht, weil er ein Stuck 
aristoteliseher Guterlehre enthiilt, das bier nicht urn seiner selbst 
willen, sondern nur um das Wesen der idealen Freundseliaft 
daraus abzuleiten, dargestellt wird: das aber wegen der fundamen- 
talen Bedeutung der darin entbaltenen Begriffsbestimmungen 
filr die Ethik iiberhaupt, besonders fiir die Lehre von der 
Eudiimonie als dem hbclisten praktisehen Gut. nicht eigens fiir 
die Freundsehaftslelire ersonnen sein kann, sondern wenigstens 
zeitiveise zu den Grundlagen des ethischen Systems unseres 
Philosophen gehort haben niuG. Es wird also erforderlich sein, 
es in die Entwicklung desselben einzuordnen, indem wir es mit 
dem, was die Topika liber die frliharistoteliselie Guterlehre zu 
erschlieBen erlauben, also mit dem frtihesten uns erreiehbaren 
Entwieklungsstadium der aristotelischen Ethik, in genetisehen 
Zusammenhang bringen. Aber bevor wir dies versuchen. mlissen 
wir darlegen, wie sich die beiden andern Ethiken. die der 
Eudemischen vorausliegende GroBe und die ihr nachfolgende 
Nikomacliische. zu diesem Stiick Giiterlebre verbalten. Denn 
wenii wir durch diese drei Punkte die Richtung der Ent- 
wicklungslinie festgelegt haben, wird es uns vielleicht eher 
moglicb sein, sie nach riickwarts so weit zu verliingern, daB 
sie mit der Guterlehre der Topika zusammentritft. 

Wenn wir die Darlegung iiber das Nik. 1155 b 17 — 

1150 a 5 mit dem entsprechenden Absebnitt End. 1235 b 18 — 
1230 a 15 vernleichen, so finden wir das Problem in der Nik. 
Etliik kiirzer und anscheinend mit geringerem wissenschaftliclien 
Interesse behandelt. Aber auch die Bestimmung des 
stimmt sachlicli mit der Eudemischen nicht liberein. Die Worte ; 

:av i'./,=Tc;0a'.. i'/./.a ts 3'Xr,-:iv tsuts S' siva’. iyaObv v; 


■t yap su ■: 

■ii 


flibren gleich anfangs die drei 


obne 


ab- 


zuleiten, als etwas Anerkanntes und Feststehendes ein, wahrend 
die Eud. das oiAjjij-sviv aus dem Spszv'sv y.x\ "pz'Si.r-.i'i ableitet und 
als vs ayaO'sv r, v's oaivsgivsv ayaOsv bestimmt. Indem das rfij als 
satvsgivsv ayaOsv erwiesen wird, tritt es als zweites, aber niebt 
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"leioliwertiges Ziel nebeii das Das (jj:iA’.g.5v — 

'wird als drittes iieben ava6:v und erst spilter dureb 

Teiluiig des av3c6cv in zwei Arten, das zvafjbv Tto toifvis slva; 
l=-/.a>.cv) und das -/STiiigiv. gewonnen. Die Unterscheidung der 
a-j-af)a in az'/.w; und t:'/: xyxJix und die entspreebende Zrveiteilung 
der r,cix wird deswegen der Einfiihrung des 7 py;a'.gov noch voraus- 
gescliickt, weil die an diese Zweiteilung angekniipfte Iden- 
tifikation: zx xjrx xz/m: xyxOx -/.a; xz/.di r,zix schon gebraucht 
wird, um die drei zf/.r, herauszubekoinmen. Denn es ergibt sich 
aus ihr, daG, wegen der Identitilt des xz/m: TiOj mit dem xz/m: 
x''xfi6y, nur das 'tvi T,5j, das ein lawigEviv ivafjsv ist, als selb- 
standiges tsag; neben den beiden Arten des gezablt 

werdeii kann. In der Nikom. Stelle verliert das yp-f^i’.p.sv durch die 
Definition i; su ''J.'nzx'. a'/aOcv t; "i; r,5:vr, seine selbstiindige Be- 
deutung als so daG sicli ergibt: vj-'t'.'x 3cv tVq Ti'/aOGv zt 

7 .a; r,zb w; ziur,. Das •/i-/;G’.,u.5v ist hier nicbt, wie in End., 
cine Art des Guten, Die Folge ist, daG man aucb unter TavaOiv 
niclit. wie in Eud., eine bestimmte Art des Guten versteht, 
welcbe das Prinzip der Tugendfreundscliaft bildet (das v.x'/.i'/), 
sondern gendtigt ist. den Begrifi' ganz allgeniein zu fassen. 
Sonderbar ist. daG auch alles, 5;' so ''hz-.x'. r,iiYr, ins ypriJigsv 
eingeschlossen wird. Denn dadurcb wird die ini folgenden durcb- 
geflihrte Unterscheidung der s-.i zo ypr,x’.ij.:y und der ci’ -fjssvTjV 
z’jJ.x als rerscbiedener Freundschaftsarten im roraus ad ab- 
surdum gefiibrt. Aristoteles batte. als er die iiltere Vorlesung 
iiberarbeitete, anscbeinend vergessen, daG er 7 sy;g’.;a:c urspriing- 
lich in ganz anderem Sinne in die Freundsebaftstbeorie ein- 
geflilirt und zuiu Prinzip eines der drei gVSy; z'.'/Jx: geniacbt 
liatte. In der Gr. und in der Eud. Etbik waren die ypr;x'.;j.x. 
bezw. z'jp.zipz'/zx (so beiGen sie in der Gi'. Etb.) identiseb ge- 
wesen mit dem, was Aristoteles sonst ij'/xy.-:: genannt batte, 
d. b. mit Jenen natiirlicben leiblicben und iiuGeren Glltern, die, 
wenn sie von dem Tugendbaften richtig gebraucht werden, zur 
Gllickseligkeit beitragen. den Nichttugendhaften dagegen scbiid- 
licb werden kcinncn. In der Nikom. Stelle sind sie in die Klasse 


der zz:t,z:/.x hinabgesunken. die giinzlieh ungeeignet sind, als 
g£a:; eine Freundscbattsart zu begriinden. Ferner t'ubrt Aristo- 
teles in der Nikom. Stelle die Unterscheidung der x-;xf)x in xz/mz 
und t'.v: x-;x(jx und der r;cix in xz/xoz und g’.v; r;o£a ein, obne von 
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ihnen denselben Gebraucli zu maclieii, wie in den fruheren 
Ethiken. DaO in der ouJ.x nui- oltzimz iyafta Gegenstand 

der Liebe sind, und daf3 die xtjmz, iyaQac immer aueh i-z'/Mz r,ziy. 
sind, davon erfahrt man bier kein Wort. Erst spater 1156 b 22 
wil'd dieser Satz gelegentlicli nacligeholt, in einem Absclmitt, 
der vielleicht Dublette des vorausgehenden ist. Fiir die Unter- 
scheidung der drei sist, cuJ.az, hielt Aristoteles die Sonderung 
der a-Aw; von den tivl ivaOa und r,iiy jetzt nicht mehr flir 
notig. Dennocli behielt er sie aus seiner fruheren Lehre bei. 
(Genaueres iiber die verscbiedenen Arten von Nik. 

1152 b 28 — 33.) Der Satz xzz'/mz gb/ -rb (i'z.'/Mz) iyaObv c'.Ar,T:v, 
r/.aiTi;) 5s zh rzaisw bringt uns nm keinen Scbritt weiter. Er 
hebt den Begriff des s’/.r^siv, wie er in den friiberen Ethiken 
aufgefabt worden war, geradezu auf. Xacb dem p'Xr^zi'i zu 
fragen, hatte ja nur einen Sinn, wenn dieses als Norm auf- 
gefafit wurde, an der das tatsaehlicbe Lieben der einzelnen 
Menschen gemessen werden sollte. In den beiden friiberen 
Ethiken war es das lyaOiv; das 'oS'j nur als ca’.v:|j.svjv 
Aueli die Unterscheidung des I'/ vom c«’.v:;j,sv:v avaOiv 

ist ganz zwecklos fiir die Freundschaftstheorie der Nik. Etliik: 


j’.ASt 3s h.yczcz zb z'z 3v aOso) 3t‘;a0cv, iX/.a z'z sa'.vfgsvsv S'.siJsi 
3’ s'j3s'/' 'iazM vap ib s;X'/;':bv zy.'Kp.v/o'K Wir kbnnen diesem 3'.:';js: 
zbzi'/ nieht bestimmen. Denn wenn in der Tugendfreundschaft 
nur ein pa'.vbgsvov avaSbv, ein la'.vsgsvr; apsrr, geliebt wird, so 
werden alle die schonen Dinge liinfallig, die Aristoteles spater 
an ihr zu riihmen weiB. Es scheint mir, daO die Analyse des 
Nikom. Abschnittes beweist, daC dem Aristoteles, als er die 
Freundschaftsabhandlung fiir die Nikomacbisebe Etliik iiber- 
arbeitete, deren urspriingliehe Begriffswelt, nanientlieli die ilir 
zugrunde liegende Giiterlehre, fremd geworden war. Als er die 
Eudemisclie Vorlesiing hielt. war sie noch frisch und lebendig 
und von der Lust der Energie erfiillt. 

Wir intissen nun weiter untersuehen, wie sich die Gr. 


Etliik in der Lehre vom avaObv, -/.aXiv und -fizb zur Eudemisehen 
verhiilt. In der Gr. Etliik spielt die Giiterlehre eine noeh griiCere 
Kolle als in der Eudemisehen. Es werden zwar nicht, wie in 
der End., die drei Strebensziele, x/aOiv, -zaAb'/. f.Sj, und ihre 
Verbindung im lioehsten Gut von vornherein als Hauptthema 
der ganzen Vorlesung aufgestellt (dies ist eine Sondereigen- 
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tiimliehkeit der Eud.), dat'Ur wird aber dio Ableitung' des hochsten 
Gutes 1183 b 20 — 1184 a 14 dureh eine Reihe von -On 

o’estiitzt, deren wichtigste, in ijva;/£;c. 

-ovr^-v/d. im zweiten Gliede das y.xhz'i (denn 7.aA:v = ir.T.'it-.o'i) , 
im dritten Gliede das x'^xbz'i im engeren Sinne entlialt. Denn 
die 5'jva;ji.£'.c sind diejenigen a';a6a und Si’ xlz'x die niebt 

als solclie schon -/.a'/.a sind. Die Eudaimonia selbst gehdrt als 
bochstes Gut in die Klasse der niebt der s^a'.vsTa (Eud. 

1219 b 111. In deni Absebnitt liber die y.aXsy.aYaOfa 1207 b 27 
beiOt es s's’.sr, oGv tlz clz itjcpsugsv y.ai zb. ;j.£v lagev E'.va; ayafJa, 
-a ok y.ai y.ay.a (in den Hds. haben avaOa und y.a/.a die Platze 
getausebt, so daO das steigernde y.a!, das nur zu y.a/.a paCt, 
iinpassend neben b'(x<ib stebt), y.a'; twv a*'a6iov zb gkv a~/.(o: b'^xltb, 
zb ok O'j. y.ai -/.a/A gkv olov zbz bpzzbz y.ai zbz bz: bpizf,z zzpbzv.z, 


b\'xf)b zk z\z') lp/v;v oo/.oOosv oooav z'.\xr,'i zb zz'.x'jzx' kzz’.'i o3v z v.x/.'zz 
y.i-;afJo;, (o zb xz/mz x';xI)x hz'.'t xyxOb y.ai zb a-Xw; y.aXa y.aXa iootv. 
In diesem Punkt zeigt sicb die Prioritiit der Gr. Etbik gegen- 
liber der Eudemiseben. bei sonstiger Cbereinstimmung der 
Lebre, darin daO nocdi niebt, wie in der Eudemiseben, be- 
bauptet wird. fur den y.xAzr/.xyxBzz seien aueb die xz'/mz x'^xdx 
y.aXa. Das ist eine Steigorung und Verfeinerung dieser Lebre. 
die erst in der Eud. Etbik binzugekommen ist. Wenn, um den 
Xamen y.aXor/.afaOop zu reebtfertigen, gesagt wurde, er sei 
derjenige, iX zb xz'/mz aYaOa izz'.y x'fxHb y.ai oa xz/mz y.aXa y.aXa 
k'O'S, so war die Formulierung angreifbar. weil die erste dieser 
beiden Eigenturaliobkeiten aueb dem bloOen avaDo: zukouimt, 
die zweite aber voraussetzen wiirde, daC die Untersebeidung 
von a-Xwo und zb/ xz'/mz aueb auf das y.aXov anwendbar ware, 
auf das sie sonst niemals angewendet wird. Das y.aXov ist 
naturlicli fiir jeden Menseben y.aXov. Die viel feinere For- 
niulierung der Eud., die den y.aXooy.avaOoo sebarf vom bloCen 
x';x()zz unterscheidet, tragt diesen nabeliegenden Einwendungen 
Keebnung. — Am interessantesten aber ist es, die Erbrterung 
iiber das zC/.-rr-bt 1208 b 30— 1209 a 18 und die Ableitung der 
drei Preundsebaftsarten aus ibr mit der oben von uns unter- 
suebten entsprechenden Eudemiseben Stelle zu verdeicben: v. 


of, O’.; gioa oojoo iz'.z'/.i'bx'.zz. zi koo; ob 


o;v O’jv O'jy. a/.Ao 


O', r. oao'aOov 


■ jXiV O'JV T3 StATjTOV 
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ck TO iy.acTw iYaftdv ou'O) y.a' s'.AYjTbv [j.bv "b a^Aw:; aYaftbv, 
vj:f{:ivi Sb t's auTw aYaObv, wj'js t'c [asv o'AYjtbv y.a'; ciAr,T£SV, Tb ok 
o'.Kq-io'/ s'jy. £7":; siATiTbv. — cri)v^':r:at ‘{dp ozho: Ta'/aOto t'i aj-rC) avaObv 
y.a'; t's o:'ay;t£Sv tw sl'ayjtw, s/STat 3b y.a; ay.oAij(l£T tio ayaGw y.a': tb 
r,3u £;va: y.a: tb j'j|ai£p:v r, ;abv ibv "Sv cxs'joafwv p:A:a biTiv, btav 


av::c.;Aa)c:v a'AA’^^AOu; ■ oCko^o'. ok aXATjAcu;, oua-.ol’ oCkt^zo’. oi^ fi 
avaOir iuy.cuv c CTrj'jsaTs?, ir,c;v, tw sauAw ouy. b'ata: sfAs;’ £^^at 
;j.bv s3v s’kS'.iy; vap TayaGw •^•/.o'asjGcI t'o a'jjj.sbpsv y.a: to r,o’j, f; £ot:v 
pauAGi wv r, 0 ’j:^ TaoTv; 9 :aoo‘ Ta'/.'.v au (7'j;j.p£pu)v, o’jp.pbpwv, TaoTv) 
pf/.o;' ,a’AA’ ouy. b'oTa: y- ■A:3:Ti to p:'AY;Tbv r, To:a'jro p:'A;'a' p:Air;Tbv yxp 
r{/ TayaObv, d ob pajAop ou p’.AVjTop.' ou jdp, a/.’/.a y.aTa t'o p:ay;t£ov 


£:o';v yap aTCO T-^p TravTSAoup p:A:'ap orjo iv to;: o::o'joaio:p y.a': auTa: a: 
p:'A:a:, v; ts y.aTa to -/job y.a; r; y.aTa to oujapbpov. Das Begriffspaar 
p;Ar,Tbv und p:Ar|T£ov wird auf das ^o’j/.riOC'j und ^ou/.r^oks'/ zuriic-k- 
g'efiihrt. Letzteres Begriffspaar muO den Hdrern der Gr. Etliik- 
Vorlesung sclion von frliher ganz gelaufig gewesen sein. Denii 
sonst hatte es ja keinen Zweck gehabt, an dasselbe anzukniipfen. 
DaC das ayaOov der Gegenstand der 35jAY;o:p is^ '^var scfioii; als 
er die Topika vortrug, die Ansieht des Aristoteles. wie wir uns 
frtiher ilberzeugt haben. DaC das ^coaTiO:'/ das ayaGbv ist, ist uns 
also nichts Neues. Audi das .Ss’jk/jTbov niuC aber ein in der friili- 
aristotelisclien Etiiik anerkannter Begriff gewesen sein, und 
zwar in deinselben Sinne, wie es bier dem gi'A.-ijTov gegeniiber- 
gestellt wird. Koo/.TiTov ist das air/.w; ayaGbv, ^o'j/.ri-zioy das by.aoTW 
ayaObv. Jenes ist das t'iir den Menschen als Gattungswesen, d. h. 
t'iir den normal und naturgemafJ beschaffenen Menschen Er- 
wUnsclite, dieses das, was der Einzelne, insofern er von der 
NorinalbescliafFenheit abweieht, zu wiinschen gendtigt ist. Diese 
Unterscheidung des a::Awp ayaGov vom by.aoTi.) (t:v:, ajTo)) ayaGbv 
niub zum iiltesten Bestande der aristotelischen Etliik gereehnet 
'werden, da sie schon in den Topika vorkomint: y 116 b 8 /.a': 
t'o aiTAtop ayaGbv too t:v: oclpEOMr^pov, olov to Oyia^coOa; toO T£,u.v£o6at. 
Die p;A:a, die ja selbst eine ^obATjo-.c ist, hat denselben Gegen- 
stand wie diese. Darum gibt es, dem ^-'A-'^iTov und ^lubriTbov 
entspreehend, ein p:AT;Tbv und p:ATiT£ov. Das 3ti*ay;tov, bezw. p:'av;tov 
ist immer aueh ein ^s'-'^'Oteov. bezw. p:'Aif;TEov, nicht aber auch 
umgekehrt das ^oJA'O'ss'b bezw. o:/.r,oiov immer mit dem 3='J>'r|Tbv, 
bezw. p:Ar;Tov identiseh: ItlOlf a 2 wots to p.bv p:'Ay;Tbv y.a: p:A-i;T£0v, 
TO ob p:Ar|T£ov oby. sot: p:Ar,Tbv. DaC so mit Marc. 213 und corr. 


Sitiungsber d pbil -hibt. KI. 205. Bd. 4 Abh 
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Vat. 1342 zu lesen notig ist und niclit mit den aiidern Hds. 
Tj ;j.£v aCLT-.ivt v.t. oiXtiTOv, to 2= i!/.r;':bv s'jv. ea-.i g'.X-^tsov zeigt das 
Folgende: s'jrr^r.-a' va: ts czCtw a^aObv 7.a'; Xc: o'./.-^jTSOv 

Tw I'./.TiTio' iyz~ 2 ’. ok y.al x/.oXo'jOi; •:(•> a 7 a 0 (|) y.al to y|Ob iivat y.a’ to 
o'j;j.ikfov. Wenii dem i^aObv, welelies das eigentliclie o'./.yjtov ist, 
das Yioj und das ojiaokpov folgt, d. li. von ilim unabtreimbar ist, 
das r,2'j und das ojiaokpov aber naeh Aristoteles’ Meinung eben 
p:X-r;T£a = T'.vi a-'a6a sind, so inuB das ojvijTTai = a/.o’/,ooO=T ver- 
standen werden. Daraus ergibt sich die Kiehtigkeit der Lesart 
des Marc. 213. DaB das ojp.oipov und das 'oob als T'.vi 
angeseben werden, ergibt sicb daraus, daB sie mit deni o’./.r,Tkov 
identifiziert werden, dieses aber mit dem ajoii) (tlvI) avafJov. Be- 
ziigliob des ojgokpov ist dies erklarlieb, obgleicb es zu der 
Eudemiscben Stelle nieht stimmt. Denn diese unterscheidet ja 
auch auf dem ('lebiet des ypv^o’.gov (wpk/.'.p.sv), das an die Stelle 
des o'jgpkpov getreten ist, ein an/.w; wok/ugov von einem tivI wok- 
'/.’.p.ov: 1237 a 12 or/w; yip k/j: to two; iyyObv ■/.t. azAu; iyxSov 
y.ai bp.oio); woTip kz; too {op£>.;;j.o’j y.a; kk; twv kbswv. Dieses verbillt 
sicb zu jenem o;ov t'o yjgvakEoOa; Tobo t'o papgx/.i'jsoOa;. Naeb der 
Stelle der Gr. Ethik gibt es kein cogokpov, das zugleich a~/.w; 
iyy.0:v ist. Sonst diirfte ja nieht, wie es gescbiebt, das ougikpov 
kurzerband dem iyzOov, welches als aF/.w; iyaObv verstanden 
werden muB, aucb weun man nieht 120‘J a 5 mit Bonitz tw 
( aV/ao;) ay:zf)w ergiinzt;, als etwas Versebiedenes gegenliber ge- 
stellt werden. Unter dem ougskpov kbnnen, ebenso wie unter 
dem wpk/.'.gov = /pr.oigov der Eudemiscben Stelle nur die leiblichen 
und iluBeren Giiter ver.-^tanden werden, die in der Glitereinteilung 
Gr. Ethik 11S3 b 27 oovige;; genannt werden, weil sie der 
Tugendbafte zum Guten gebraueben konne, der Scblecbte nieht. 
tlir die aber docb die Bezeiebnung iyyOi bereebtigt sei, weil 
die des Tugendbal'ten. nieht die des Scblecbten, inaB- 

gebend sei. 12()7b32ff. werden dieselben Dinge, ip/Y;, tacutoo, 
00-5!, T'gy;, ganz wie in der Kud. Ethik zu den a-Xw: iyyOa 
gereebnet. An unserer Stelle dagegen, Gr. Ethik 1209 a. ist 
das cogokpov, das aus diesen Dingen bestebt, nur als otXoTkov 
und t;v'; iyaOov anerkannt. Dadurcb bekommt aucb das (aVAwo) 
yyaOov, dem dieses t;v; iyaOov gegeniiber gestellt wird, einen 
veranderten Sinn. Mblbrend in der Eud. Ethik das anAwo ayaOov 
sowobl die sittlicben W erte (tX y.y'/.Xj wie die leiblichen und 
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iiuGereii Giiter umfaBt, seheint es an unserer Stelle der Gr. 
Etliik als solcdies in rein moralischem Sinn aufgefaBt zu werden. 
Das Djj.5£pov und das rfiit folgen ihm (D.s/.ijOst) und haften an 
ihm sind also von ihm unabtrennbar; aber gerade 

deswegen mlissen sio als solche von ihm verschieden sein. Die 
auf das Gute gegriindete Freundschaft wird sonst zumeist in 
der Gr. Ethik -/.a-’ 3!S£-:r,v cOJ.ol genannt. Darum muG auch mit 
dem die ips-:/; und ihre Betatigungen gemeint sein. Das 

a-paOiv ist also hier mit dem 7.a'/.:v identisch. Diese Art von 
Freundsehat't ist za-:’ ipe-viv (beruht auf der Tugend), well in 
ihr beide Teile tugendhaft sind und jeder den andern eben- 
deswegen liebt, weil er tugendhaft ist: f, gD civ twv c::s'j3aia)v 
zuJ.T. iy-i'/j 'i-x't avT'.s'./.toj'.v • s'.'/.ou“: is ^ ctAr,":!!' 

i’./.r,Ti’ oij f, i'fyf):!. Diese Stelle macht ganz klar, daB das iyyO:'/, 
das hier als of/.Yiiiv eingefiihrt wird, mit dem y.aXiv identisch ist. 

Wie soli man sich nun erklilren, daG das cjy.iipiv, d. h. 
dor Inbegriff aller leiblichen und jiuGeren G liter, als nur Tivi. 
nicht izAMi ivaOiv bezeichuet Avird, Avahrend doeh nieht nur 
die Eudemische, sondern auch die Gr. Ethik selbst an andern 
Stellen, Avie oben gezeigt Avurde, diese Giiter als aF/.w; avaOa 
anerkennt? Der Widerspruch innerhalb der Gr. Ethik selbst 
kann m. E. nur ein scheinbarer sein. Wir haben vielleicht zu 
voreilig das I'jgiipsv mit den leiblichen und iiuGeren Giitern 
identifiziert. Es ist zwar unzweifelhaft, daG es sich bei dem 
T'jgispiv Avie bei dem wif/.ig.iv = ypy^ijp.iv der Eud. Stelle um 
die leiblichen und iiuGeren Giiter handelt. Das zeigt sich ja 
deutlich in allem, Avas im AA eiteren Verfolg der Freundschafts- 
abhandlung iiber die Niitzlichkeitsfreundsehaft gesagt Avird. 
Aber das ijgidpiv bezeichuet nicht die leiblichen und iiuGeren 
Giiter als solche. sondern den allgemeinen Gesichtspunkt, aus 
deni, nnd das Strebensziel, fur das man sie zu erstreben pflegt. 
'AF/.w: lieiGen ja diese Giiter nur, insofern sie von dem 

Tugendhaften als Bausteine fiir die Glilckseligkeit beniitzt 
Averden kiinnen, dereii Grundbau aus der ips"/;; i'/ipys'.x besteht. 
M’ enn man sie dagegen aus dem Gesichtspunkt des ijgispsv 
orstrebt. Avie die ineisteii Menschen tun, dann Avird ihre Eigen- 
schaft als aF/.wi xyxhx nieht aktualisiert. Das geschieht nur, 
Avenn sie aus dem Gesichtspunkt des I'-aOiv angeeignet und in 
den Dienst der xczrr, gestellt Averden. \l'enn Avir das rjgiipiv 
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SO auffasseiij danii liegt in unserer Stelle kein Widersprucli 
mit der uns sonst bekannten Tlieorie. Wer das iyaOiv. welches 
zugleich auch y-xhiv ist, nicdit als das wahre zChr^zi'i erkennt, der 
ist gendtigt, dem Hjgispv und deni rfii> naehzujagen, die eben wegen 
dieser Notigung mit dem partieipium necessitatis als 'iCKrr^y. 
und ^sjA’/iTsa bezeichnet werden. Insofern ein leibliches oder 
auberes Gut nur cjiassscv ist, ist es nur ein a'/aOiv; insofern 
es Yon der Tugend zu tugendhaften Handlungen beniitzt werden 
kann, ist es a-Aw^ aYaOiv. Was sieb Aristoteles in der Gr. Ethik 
unter rjij.sspiv denkt, zeigen spatere Stellen, wie 1209 b 15: 
r; S'.a t'c cugitpiv ctbia lu a/.Ai tw yjiJ.ospiVT'. (jOggsTa-iir'i;. 

Wenn das o-jgsipiv fortwabrend wecbselt, so kann es nur ein 
-iv' a'fyfiz') sein. Sein Wecbsel ist durcb die wecbselnden Be- 
durfnisse des Einzelnen bedingt. Wenn sebon einein und dem- 
selben Menscben bald dieses, bald jenes cygitpi!, so muB erst 
recbt dem einen dies, dem andern jenes lygispi’.v, und das ist 
das Wesen des IyzIijv. Dainit bangt es auch zusammen, daB 
1210 a 9 die zata cjp.cspjv c'.A'a mit der y.y.-' avj;ys!:-:Y;Ta iden- 
tifiziert wird: tO y^? =y“bp(.) i ~irr,t sia tT|V hlv.T) tov s 'TTAsjste; 


i'jT:ip£l zi'hii ya! ■:(.) iTriJiaio) z pauASC I'.a Tail'd' 

'i'l'iz'.x't ~.r;i t'?;; apir?;;, Tap’ z'j sViTa; ayTt.) 'iz-zhoc'., s’.a 
zi'/,zz' jyy iv tjT; hz\j.ziz'.^ zC/J.x -i.y-'v. ts cyiass 


S’.a Y»? ~\'i 
TS3T5 TSyTW 

:5V • Sts yai 


sys'.v TsyTS'.s zwJ.y. r, s’.a 

1204 a 4.) 


STav zr,zz') zzizz'/' ' (yai) wp ivavTtst; 
TS sy;A5£p5v. ( Vgl. Eud. 1239 b 23— 


Es ist kein Zufall, daB der Begriff sjgsspsv nur in der 
Gr. Etldk in der Freundscbaftsabbandliing eine so groBe Rolle 
spielt, in denen der beiden andern Etbiken durcb den des 
•/p'^;5”j.5v oder (05£>.’.;y5v ersetzt ist. Denn aus den Topika kann 
man beweisen, daB der Begriff des sygpipsv gerade in der 
friibesten aristoteliseben Etbik eine Rolle gespielt bat. Top. 
a 102 b 16 wird als Beispiel einer 'jr^zr^ziz TTTdpti) ga’/.Acv t's yaT'r,- 
Y5p5y;A5V5v zyj.^i'^ry.vt angefiilirt : -rdTEpcv t 5 /.aAbv •»; Tb Typ.sdpyv 


a:p£T(i)T£p:v yai r.zztzz'/ z '/.zt apiT-fiV 'i; z y.y- y.~ziMZ\y rfi'M'i l^izz 
und a 105 a 27, als Beispiel fur das cyvaTOai 5’.£’a£':v z:zzt/mz_ iy.yz-.z't 
z-.'. yy.ztzi'i izz'. zz yaAbv f, z'z r,zj r, z'z zj\}.zzzzy. In letzterer 
■Stelle muG angenommen werden, daO es mebr als diese drei 
Arten des aipETbv in der damaligen Giiterlebre des Aristoteles 
nicbt gab. Denn sonst wiire ja der Satz kein passendes Beispiel 
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flir das oivaiGa' Sisl.slv 7:s3x/wc '}d'{tvx'.. DaB das das man 

vielleicht aucli genannt zu finden envartet, nicht genannt ist, 
erkliirt sich daraus, daB es sich ohne Zweifel, obgleich nur 
alfiTiv dastebt, um die Arten des 2i’ a-j-rb aips-bv liandelt, welches 
niit dem avaO-'j identisch ist. Wir diirfen daher nicht erwarten, 
das ''i'loc den siir; in der cia-pss!; koordiniert zu finden. Ka/.bvj 
Tfi'j und o-jp-sspav waren also alle drei als ayaOa anerkannt, aber 
wahrscheinlieh in dem Sinne, daB jedes der drei fiir sich ge- 
nommen nur als "'.v: a^aObv gait und erst in der Verbindung 
aller drei das y.a'/.bv zum a~Xwp •/.a 7 - 6 v, das rfij zum aT:Aw: r]0'j, 
das ajgpspsv zum a'::/.o); c'jgsspov wurde und das avaftbv alle drei 
Vorzltge in sich vereinigte. Denn daB Aristoteles schon damals 
mit der Unterscheidung des a-rr/.ti);: vom Tivi ayaObv operierte, be- 
weist die Stelle Top. 7 llfi b 8 '/.a: -b arXw:; ayaObv ':5tj -rtvi aips- 
TtoTipsv, oTsv -jb Ti’j TqavcsOat, in der Ovia^stv ,gesund 

erhalten', nicht .gesund machen‘ bedeuten muB, weil das Glesund- 
maclien nur ftir den Kranken, also T'.vt ein Gut ist. DaB auch 
auf das zaXsv die Unterscheidung von a^rXw; und t’.vi angewendet 
wurde, zeigt Gr. Ethik 1207 b 31 I'stiv suv 0 zaXb; zaYaOb;, u la 
a':TXib; avaSa ssviv ayafia ya' "a azXwc yaXa yaXa Das hochste 

Lob und die hochste Ehre sind i-'/MC y.oC/d, aber avaSa sind 
sie nur ftir den Tugendhaften; dem, der sie nicht verdient, 
sind sie schildlich. Sonst hat sich in den Ethiken nur noeh 
der Satz erhalten, daB das airXoi; r, 2 j und das a::Xojp ayaObv zu- 
sammenfallen. Er wird nirgends bewiesen, sondern immer schon 
als feststehend betrachtet, weil er aus der alteren Lehrform 
tibernommen ist. Urspriinglich muB es, neben dem I'M, auch 
ein a-Xw^ aup.pspov in dieser Theorie gegeben haben, welches 
ebenfalls mit dem 0:73627 zusammenfiel. Kurz das 3736:7 war 
c7j[j:.5Ep:7, yaX:7 und '/ioj. Diese Lehre ist die Vorstufe ftir die in 
der Eudemischen Ethik durcligefiihrte These, daB die Eudiimonie 
yaXX’:':o7 yai ap'.:T 07 a~a7"a)7 oOaa ■i;2wT:7 Das :’j[asip:7 ist 

hier durch das 373607 (ip'.ozoy) ersetzt, weil er nattirlich nicht 
hiltte sagen konnen, die Eudamonie sei ziy-iiy'/ crij;aiopa)-:aT 07 . 
Dazu eignete sich das crup.<p£po7 nicht, als Eigenschalt des ':£Xi !07 
"sXo: genannt zu werden, weil es jetzt mehr als ein Tpb: -z'o 
-i'/.z' erschien und durch das ■/p(ia'.uo7 ini Sprachgebrauch des 
Philosophen ersetzt und verdriingt worden war. In der Freund- 
schaftsabhandlung der Gr. Ethik lautet die BegritFstriade, auf 

Sitzungsber. d. phil -hist Kl. 205. Bd. 4. Abh. 9 
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die sie aufgebaut ist: TO;j.5£fsv, r,oj. Hier ist also das 

;j;j.clpsv aus der urspriinglicben Triade noch eidialten, das -/.aAov 
dagegen fehlt und ist durch das aY3:6:v ersetzt, wie im Anfang 
der Eud. das cjgsspsv dureli das ap'iTiv. Das hat auch seine 
guten Grilnde. Denn das pr/.r,-::-/ in der s'.'/.ia ist ja immer ein 
Man liebt den Freund in der Ntitzlichkeitsfreundschaft, 
weil er •/pr,j'.ij.s£ ist, und in der auf Lust gegriindeten Freund- 
scliaft, rveil er Y;3j; ist. Unnioglich konnte aber in der T.pijizri 
p’.'fJ.a das v.a'/.iv als das p!>.r,-:v genannt werden. Denn dann hatte 
aueh der Freund p0.r,-iz sein inilssen f, -/.x'/.i:. Das ging nicht 
an, weil ‘/.a/.i; ini ethisehen Sinne nie von der Person, sondern 
immer nur von den Tugenden und ihren Betiitigungen gebrauebt 
wurde. Dem Ansdruck ■/.x/.c,T/.x'pxfiii^ der immer nur fiir Personen 
gebrauebt worden war, liat Aristoteles, im Widersprucb mit 
seiner berkuinmlieben Bedeutung. sellistberrlicb den Sinn bei- 
gelegt. einen Mensc-ben zu bezeicbnen, fiir den die x~'/m: x'^xh'x 
x';x<)x und die iz/.w; v.x'hx /.x'/.x sind. Auberdem stehen in der 
Gr. Fthik die Begritfe x-px>)i-/, sjp.ptpsv, -/jii nielit alle drei auf 
gleiobem Niseau. wie zaAcv, ijgpspjv, f,:! in der Topikstelle, 
sondern das i7a0:v auf einem liiilieren. Das x-'x<)i'/ ist, wie selion 
bei Plato, das eigentlicdie pCiapzi'i und cup.5£p:v und r,5'j 

nur 'pzSi:c-.ix und pCiapxix-. und das avaOiv ist mit den beiden 
p'.St.r-.ix untrennbar verbnnden. In dem x'pxbi'i ist aber das y.x/.iv, 
dessen Nennung wir vermissen, doch die Hauptsache. Denn im 
weiteren Verfolg der Abbandlung wird die irpwri; pOJ.x. die auf 
diesem a-paOiv berubt, immer r, v.x-' ipi-;r,v pOJ.x genannt. Die 
ap=Tr, aber ist das y.aXbv y.x-' iloyr,'/. Fs ist also begreitlicb, daC 
bier niebt wie in den Topika /.a/.sv, r,z'j, jjp.pipsv genannt werden 
konnten, sondern das y.x'/.i'i durch das xyxOiy ersetzt werden 
muGte. 

Die Dreibeit der xlptzx, ■/.xacv, rjgpfpsv. paCt vorziig- 
licb fiir die frtibaristoteliscbe Ftbik, die, wie ieb friiber er- 
wiesen babe, nocb ganz auf die drei platonisdien Seelenteile, 
sowobl in ibrer Tugendlebre wie in ibrer Affektenlehre, ge- 
griindet war. Unsere jetzige Betraehtung lehrt uns, dab dasselbe 
aucb fiir die Giiterlebre gait. Das r,cj ist der Gegenstand der 
i-’.H-jp.ix, d. b. der dem eigentiimlicben bps:'.;. Das 

~jp.pzpzy ist der Gegenstand der dem Kz-f'.zi'.y.iy eigentiimlicben 
d. b. der ‘pzj/.r^ziz. Das v.xKzy. d. b. i-aivc; und Ttgf,, ist 
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der Gegenstand der cpsr:; des 6 'j;ao£'2£s. Jedem Seelenteil er- 
selieint das Ziel seiner zz[j:r, als das und es ist 

auch ein ayaSiv. aber nur fur diesen Seelenteil selbst, nicht 
fiir die ganze Seele und fiir den ganzen Mensclien, also nicht 
das a-/.w; sondern nur ein t:v: (soil. [J-opiiti itYaOiv. 

Xur wenn die Seele dureli das geordnete Zusammenwirken 
Hirer drei Teile eine Einbeit geworden ist. kann sie als einheit- 
liclies Wesen das erstreben und erlangen. was ihr Ziel als 
Gesamtwesen ist. das Gute. In dem Guten werden die Aspi- 
rationen aller drei Seelenteile in gesteigerter Form befriedigt. 
An die Stelle der drei ;7.;v:;i.£va i'fxf)oc tritt das eine b'vTto; iy3.l)6y, 
in dem das crjgsipcv, das r,cj und das y.xAiy yereinigt sind. Das 
•ijoj sebwebte der Pliantasie des s'::'.0j;i.r,-:’.7.:v als sinnliehe Lust 
(3G tjO jiogaTs; r,zirri) vor: nun zeigt sicb der Seele die walire 
Lust, die mit der Betiitigung aller Seelenkriifte verbunden ist. 
Das y.xKZ'/ wurde von dem Ojij.zv.ziz als Lob und Ehre vor- 
gestellt und erstrebt; nun sind die Tugenden und ihre Be- 
tiltigungen, d. li. die ilirer Natur nacli loblielien Dinge, als die 
xz'/.MC yx’kx erkannt. Dem 'kz\'’.zz'.7.zy ersebien das juirpipiv als 
ein Tnbegrifl' leiblicher und auBerer Gilter, die es gait, rielitig 
auszuwahlen. anzueignen und zu gebrauohen; nun hat es ein- 
gesehen. daB das a-/.o)c cjgcspiv nur das Gute selbst ist, zu 
dem auBer dem jjgpipjv im Sinne der naturliclien (^leiblichen 
und iluBeren') Gliter aucli und in noeh liolierem Grade die v.x'kx 
gelioren und daB diese nicht minder als jene auch r,zix 

sind. Dies war. meine ich, der GrundriB der frliharistotelischen 
Gliterlehre, zu der Zeit, wo Aristoteles noch die drei plato- 
nischen Seelenteile zur psychologischen Grundlage seiner Ethik 
maehte. DaB diese Lelirform der der drei Ethiken voraus- 
gegangen war, das, meine ich, triigt viel zum Verstandnis der 
letzteren bei, die nirgends die Giiterlehre im Zusammenhaiig 
darstellen und begriinden. aber iiberall eine ganz bestimmte 
yoraussetzen und als Grundbau benutzen und nur im einzelnen, 
am stilrksten in der Nikomachischen Ethik, modifizieren. Nur 
die Gr. Ethik bietet, zu dem Zweck, den Begritf der Eudamonie 
abzuleiten und das Verhiiltnis der iibrigen Gliter zu ihr klar 
zu machen, ein Stiick Gliterlehre in den aus den iiaipiss:; 
x'fxfU'o'/ iibernommenen Einteilungen der Gliter 118d b — 1184 
a 14. b 1 — B. Alle diese Einteilungen gehen darauf aus, Wert- 

y» 
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unterschiede unter verschiedenen Giiterklassen zu statuieren, 
um dadureli die Auffindung des hochsten praktischen Gutes 
zu erleicktern, das naturlich nach alien Einteilungsarten in der 
besten sick befinden mull. Icli wefrde zeigen, daC alle diese 
Einteilungen schon zur Zeit der Topika von Aristoteles auf- 
gestellt waren und als -.zr.z’. fiir die Frage r^z-.i^z't a’psvolTspov 
c'jilv i; rXv.z'm'i von ihm angefUhrt oder doeli in den angefuhrten 
-.z-z’. vorausgesetzt werden. Die erste Einteilung der Giiter 
in die drei Klassen tig-ta, i-ar/sva, Sovags'.;, zu denen spater 
nocb als vierte Klasse vb jwitr/.bv y.al r.z'.r-.Xz'i avaOoO hinzugefiigt 
wil’d, bat ihre Bedeutung in der aktuellen Untersuebung dadureli, 
daC das biicbste Gut natiirlicb nur in der vornebmsten dieser 
Klassen, unter den vena, gesucbt werden darf. Fiir die a:'ps7c: 
kommt aber diese Klasse sonst niebt in Betraebt, da sie auGer 
der Eudamonie keine r.zT/r.i entliiilt. Die zweite Klasse aber. 
die der ir.T.'n-.i, entspricbt dem yShiv, und die dritte, die der 
s'jvagi'.;, dem jjgpipjv, zu dem man auch die vierte, die nacb- 
triigliob noeb binzugeftigt wird, recbnen muB, die cuijvf/.a r, 
r.z’.r^z'.v.'y: aYaOcj. DaB diese Einteilung dem Philoso])ben scbon 
zur Zeit der Topika gelilufig war, scbeint mir die Stelle Top. 
7 110 b 37 zu beweisen, zu der Alexander sie als niebt mit 
ibr ubereinstimmend anftihrt: 'iv. z'z /.a/./.'.iv y.aO' aj-:: y.al V’ljud)- 
"ipiv y.a’ s-riaivctw-ipov | soil. aipitoiTspov iaTt), ;t;v zOJ.a ■r:'/.z'jzz'j y.al 
z’.'/.Zi'.zz'j'iTi Xzr/zzz' "a ;j.£v ‘pap y.aO’ ajva "t'ov v.p.laiv y.al iTra'.vsvoi'i, "a 
z' C’j y.ab’ abta, a/,/.a 2’.’ Izz^z-r cbiilc ';y.z -r'.p.a Tbv -'hz'jzz'/ 2’.' ia'jvsv, 
a/./.a 2f 'izzzz-/j zr^'i z'z I'./.lav y.af)’ xj-.z^ y.al e; p.T|6£v gP/./.s; z-.z^z't 
a'::’ ajr?;; iaiaOai. Zu dieser Stelle bemerkt Alexander, naebdem 
er die uns aus der Gr. Etbik bekannte Vierteilung der Giiter 
niebt aus ibr, sondern aus der Aia'p^ai; vwv x'yfiM'i zitiert bat: 
v'jv C£ y.oL'. Tc y.a/.cv '/.t.'. ~z y,'x\ tc 'zi\):.z't izv/.t y.a' y.ata t(*>v 

w; 2'jva;i,£U)v TpaOwv cspE’.v. Kicbtig ist jn. dall in der Topikstelle 
und '"/yz, die zu den zj'ty.\).z'.z gehoren, als vlgia 2;’ 'i-.z^z') 
den y.aO a-jTa v'.p.'.a wie I'./.la und z'.v.x.zz'yrr.. entfi'ecenoesetzt 
werden. Aber ebendies, daB sie nur 2:' £-:£p:v sind, d. li. 
TigeovTai, zeigt, daB sie niebt zu der Klasse der vlgia im Sinne 
der Gr. Etbik gebiiren, die obne Zweifel als y.aO’ au-ia -J.\x.y ge- 
daebt sind. Der Begriff des Tigiiv wird aueh sonst in dieser 
Partie der Topik verwendet, z. B. 11(5 b 12 y.al Po -m 
y.a: : g ’. o) ■: £ p w jTrapyiv a'.psvwTipsv, z'.Z't 0£(.) r, avOpw-w y.al Xx/fq r; 
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jthp.y.-'., wo die Beispiele zeigen, daG der Begriif des 
derselbe ist, wie Gr. Ethik 1183 b 21, ferner b 17 y.y\ 
.Ss/'IST’.V ::pc-£pi'.c •); -tg-WTspo-.c g^/.T-ov oTsv 'jvis'.a ir/'ji 


Ttp.lIV 
TO i't 

q v.a\ 


y.aA/.o'jo’ r, gb/ vip v/ '>;poic TYjpst; -/.a: 6£p;zst: v.y'. 'i'j/potc, a^Aw; 
o’ £’-£iv i; wv :Tp(iT(j)v o'jv£"Tr,y.s t'o 7<;jov, Ta o’ sv 'joTspo:; ' 

!cr/oc £V Tol: v£'jpo'.c y-a: ootoT;, t'o 2k v.£/j.oq twv p.£Awv t;^ 0’j;Aijt.£Tp!a 
ooy.£v v.'/y.j wo mit 'TpoT£pa und ■jopto-oc dasselbe bezeichnet wird 
wie Gr. Ethik 1183 b 22 mit: to ap/aioTopov, r, xf/Ti, Ta TOiaoTa. 
Die Frage TOTopov to y.a'Aov v; to cop.ospov aip£TuT£pov 102 b 16 
wurde natiirlich zugimsten des y.a'Aov entschieden. wie aueh die 
Frage ebendaselbst: TOTopov o y.aT’ ap£Tv;v r, o y.aT' a::oAa'jo;v ^!oo 
y;2;wv zugunsten des ersteren. Top. ii 110 b 10 wird das y.aAov 
und das oogpopov unter den Gattungsbegriff des okov subsumiert, 
und der Gedankengang zeigt, daG es mehr Arten des okov als 
diese zwei nicht gibt. Von diesen beiden Arten des okov ist 
das y.aAov mit der zweiten Gilterklasse nach jener Einteilung 
der Gr. Ethik, mit den iTia'voTa, identisch, das oup.pkpov mit der 
dritten und vierten, den ouvap.it; und den cwoTty.a ::orr,T'.y,a avaOcu. 
Dagegen umfassen nach der Einteilung in oi' xj-x aipiToi und 
oi’ STipsv aip£Ta 116 a 29 die ersteren die ersten drei Klassen der 
Gr. Ethik, T’ip.ia, izxm-x, ojvap-ito; die o;’ sTopov alpsTa sind mit 
der vierten identisch. Diese, die der ::otr,T!y.a (•); owoT'.y.a) a-paBoo, 
wird aueh 116 b 26 erwahnt: £t: oio T.O'.r-.'.v.Cn (soil. ab£TU)T£pov), 
00 t'o TkAoo jjk'AT'.ov usw. Ferner erkennt man die Lehre der 
Gr. Ethik liber die o jva;j.£'.o, nur etwas anders ausgedriiekt, wieder 
in dem Satze Top. 118 a 18 y.a- £: toot p.kv av£j touoe aipsTov, tooe 
ok xtvj TO'JO£ gr,, o!ov ouvag'.p avio ppovvioswo ob/ aipoTov, ppovy;o-:o 
o’ avE'j oovagEco; aipoTov. Auf die xo'.r,-!.y.x bezieht sich aueli Top. 
a 106 a 4: olov gh govov fscil. -Etpaokov a^rooioova:) ot: avaO'ov 
y.aO’ £T£00v gkv toottov O'.y.atooOvr; y.ai avopoia, EOEy.T’.y.'ov ok y.a; 

■>;;£:v'ov y.aO’ £T£pov, a'A/,' ot; y.a; Ta gkv tO auTa ::o;a T'.va oTva;, Ta ok 
T(i) -o;r,T;y.a t;voo y.a'; oo tO a:o;a aiiTa T'.va £;va;. Ob die a-paGa t(;) 
TTO’.a aoTa T;va £lva: nur die y.a'Aa umfassen odor aueh andere 
Klassen der Einteilung der Gr. Ethik (ganz oder teilweise), ist 
ungewiG. — Die zweite Einteilung der Guter in der Gr. Ethik 
1183 b 38— 1184 a 2: y.a: kb: y.a'; aA'AY;v k'/£; Ta-paOa o;a;p£o:v o!ov 
£ot: twv a'paGtov Ta g.kv -avT; ' y.a; TavTO): a:p£Ta, Ta o oil' o;ov f, g.£v 


" ::avT; Arius (cf. Wiener Sitzung.sber. ->04, 3, S. ::avT7j Magn. Mor. libri. 
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i’.7.3C'.:;'jvr; /.y). y.\ aX/.zc yczxy': y.a’ TravTi* 7.y\ zziTMi xlptrxt^ 3s 

y.xl ZAiUzoc -/.a; i'jv3!;j,’c y.x'i ■zx zo'.xurx z^zz zzxyzl - z'jzt r.x'/zioz ist 
iiaturlich auch auf die Eudiimonie in diesem Zusammenhang 
berechnet. die selbstverstandlieli z:x'/zi uiid ::a7Tw; xlptziy ist. 
Davon abgeseben seheidet sie winder die z-jyx'j.z'.z von den i-atvsTa 
und zip.'.x. Uenn die Beispiele fiir die o'jts z:x'iz\ z'jzz ttxvto); x'.pzzx 
sind dieselben wie fiir die zj'ivj.v.z. Genau gleielilautend kelirt 
diese Einteilung in den Topika nielit wieder, aber Abiilichkeit 
init ihr zeigt Top. ■; 117 a o5 za; S iv r.x'iz'’. y.x’.pM r, sv zAzizzz'.z 
ypr,z'.;j.0}zzpz'/ i scil. tcOss xlpzzdyzzpzy izz'. z'jzh r, 7:Az'.6vwy) v.zy z'.y.x'.z- 
z'j-ir^ y.y). zMzpzz'zrr^ x'tzpdxz' x'. p.kv -pxp xzi, r, 5k -zzzz -/pr,zi[j.r^. Denn 
weiin man eininal untei-sehieden bat zwischen solclien Giltern, 
die man nur manclimal, und solchen, die man immer brauehen 
kann, so liegt os niindestens nabe, aueh die, die jeder, von 
donen, die nicdit Jeder braiieben kann. zii sclieiden, wenn man 
so. wie es in den z'.x'.pizv.z zo>y x'pyMri offenbar beabsichtigt war, 
moglichst alle, in der mnnnigfaltigsten Weise einander fiber- 
scdineidenden Einteilungeu aufsuclite und zusammenstellte. Icb 
bin daber uiferzeugt, dat] die Einteilung in T.x'tz'. y.x\ zx'/zwz und 
z'jzz r.y:n\ z'r.i r.rrMz x'.pizx ziim illtesten Bestande dieser Gitter- 
lebre geliuvte. Die Unterscbeidung des y.aXkv und des z'jp.cipz't 
liegt beiden bisber besprocbenen Einteilungen zugrunde. Denn 
da.s z'.p.’.z') ist ein gesteigertes y.zAjv. — Es folgt in der Gr. Etbik 
1184 ad — 7 cine dritte Einteilung: "(i)v ^'xp i;-;aOwv -ri ;j.kv izz'.'t 
sk/.r„ tI 5’ z'j -rk/.y,, :Tiv f, p.kv 'r'if.x zi'i.zz, z'x 5k ■yf'Ay.z vtv/.iy 
z'j zi'/.r/ y.y.'. zzx zuzmz k/s'., tcItwv xz: zz zzazz [zi/.z’.zy^ z'.z't r, z-'iz'.x 
pi/.z’.z'i f, zx 'j'ly.z'.'ix. y.a: xt^mz as'; y.xHz/.zj zzyzz ,j£'/,t'.sv, z'j k'vsy.sv 
y.a: zx a'/./.a, A if nabern uns, mit dieser nouen Einteilung, um 
eineu u'roBen Scbritt dem Ziel, nm deswillen alle diese Ein- 
teilungen bier vorgebracbt werden. Jedes zzazz_ ist besser als 
z'x zzj zi'i.zjz i/iy.x. Wenn wir also den finis bonorum sucben, 
so kann er naeb Jeder Einteilimg nur in deren be.ster Klasse 
gesucht werden. Er muB z. B. zii ilen ■;:;a:a und zn den r.x'iz'. 
y.a': r.x'rMz x'.pizi gehoren. Es folgt gleicb noeb eine vierte 
Einteilung, die sieb aber niebt mobr auf alb* a-;aOa beziebt, 
sonderu eine T'nterteilung nur der zi't.r, ist; -xj.'.j xjzun -rwv 


zt/.uy/ 'jti.z'.z'i XI' 


TEAilSV ZZ'J y.'Zl/.Z'JZ' ZlLV.Z'i Zt CD "r.‘XZ7.''VlZ- 


^ 2 r.x-r.i Ariii-i fc*f. Wiener Sitzun^.sher -1*^. S. ."it tV. *. Ma^ii 

Mor. liiiri. 
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p.£vo'j ;j.r,6£v:i i-’. aTs/.kc os oj '::ap3:YSvop.svo'j '::poso£o;j,£6a 

-:v:o, o;ov oiy.oi'.oo'jvriC ;j.£v orotpavsvop.svr,; ':roA/.wv i:oooo£o;j.£fjx, or;; 
0£ £uoa’:j.ov;a; TrapaYEvopsvr,; o’jO£v'o; st! •r:poioss,u,£63:- touto ipa soo'^v o'o 
ap’OTov : vrjooip.sv, o soo- os/.oo Ts/.stsv ob o£ or, o£/.£;ov T£Ao; 

oaYa6ov soot y.al os/.o: owv avaOwv. Dieselbe Lehre liegt folgenden 
Siitzen Top. Y 116 b 22 zugruncle: 7.al -o os/.o; to 


■Y-'- 


£AOO 


a'.p£T(<)T£pov o:y.£’. £'.va'. y.a; o'joiv to £YY';sv tod tsao'jo' y.a'. o/.O); to 
T opbo TO TOO p!o'J T£Aoo a’pSTWTspov paAAov r, TO ::pbp aAAo t;, olov to 
ypo: £'joa’;j.oy’ay oovtoIvov -i; to oopbo ipovr.o'.v. — £T’. o6o -o'.riTy/.wv, 
o'j TO TOAop IboAT'.ov. Wus ill (Ici' Gi*. Etliik T£A£'.ov TSAoo genaiint 
wird, beiOt in der Topikstelle to toO ,b'oj tTaoo; beidemal ist 
die sboa’.iAOv’a gemeint und aueh genannt. In der Gr. Ethik ist 
die or/.a’oojyy;, in der Topikstelle die opovT,o:; Beispiel eines t£Ao; 
aT£A£o, oil orpooosou.sfla tivoo. Audi sind die Ausdriicke 

Ta ToCi TEAO'JO svsy.sv (Or. Ethikj und oa zob^ t'o t£ao; (Top.) gleich- 
bedeutend. Durdi die Bemerkuug Alexanders zu Top. 116 b 37 
ert'ahren wir, daC die Aiaipsosio tcov fllr die an beiden 

Stellen sich findenden Giitereinteilungen die gemeinsame Quelle 
bildeten : und aus derselben Quelle sind ohne Zweifel auch die 
des Arius Didynius gesehbpft. die ich Wiener Sitzungsber. 204, 3, 
S. 50 — 63 beliandelt babe. — Es bleibt nocb die fiinfte und 
letzte der in der Gr. Ethik vorgebrachten Gtitereinteilungen, 
die in seeliscbe. leibliebe und iluCere Giiter 1184 b 1 — 6. Sie 
bat den Ziveek. die seeliscben Giiter als die wertvollsten zu 
enveisen, wie ja ilberbaupt alle diese Einteilungen voin Wert- 
gesicbtspunkt beberrselit sind und Rangfolgen der Giiter sein 
wollen : tojtwv ok Ta £v 'I'r/'r, ^Tatiotz. Die seeliselien Giiter aber 
sind drei ; opovr| 0 ;o, apoT^, r,oovr,. Es sind dieselben drei, die naeb 
End. 1214 a 30 abs die aiierkannten aipsToiTaTa am nieisten unter 
alien Giitern Anspruch baben, als die Gliiekseligkeit begriindend 
angeseben zu iverden : t'o o’ oboaigovolv y.ai to gay.aoioio /.ai 
y.aAd); olV, av ev Tp'.o'i p.a/aoTa toTc oTvai ooy.oijo'.v aipoTWTaTOi;’ oi gkv 
Yap Tr,v cpbvr|0’’.v [j.£Yittov £iva( oao’:v aY^Obv, ol ok tt,v apoTi^v, oi ok 
Tr,v Y;oovr,v. Je nacbdem der Menseb je eines dieser drei Giiter 
als das allein Gliiekseligkeit begriindende ansiebt und zur aus- 
scblieGlieben Riebtsebnur seines Lebens inaebt, ergeben sieb 
aus ibnen die drei Lebenst'orinen : oroAiTiy.op, p'.Aoooooo, aToAajoT'.y.oo, 
vou dcnen der erste auf die apori;, der zweite auf die opov^joio, 
der dritte auf die y;oovy( sieb griindet. Wir wissen, dab es der 
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Grundgedanke der Eudemischeii Etliik ist, dafj das glllckselige 
Leben alle drei seelischen Giiter in sieh enthalt, op:vr;c;’.c, api-f] 
und rfii'/r,. und daC der Anfang der Eudemischen Etliik ver- 
klindet, daO die Eudiimonie /.a/./.taTGv -/.A dpisTsv dxdvTuv oJja 
y;i'.7t:v Darf man nun sagen, daB die drei Substantive 

ppivr,?!:, dpETv;, -ijisv/i den drei Adjektiven vS/.i'/, y;o 6 ent- 

sprechen'? Die xpE-rr, entspricht wirklich dem y.xAsv und die 
YjcivYi dem -ijS'j. Aber die opivy;^'.;, wie sie 1215 b 1 — 4 aufgefaOt 
wird als 6E(i)p;a r; TEEp': -y;v 3:>.r,6E'.av und als den c'.AijEioE oder 
6Eupr|E'./.b; begriindendes Prinzip, entspricht offenbar nicht 
dem dvaOiv, wenigstens nicht dem r.zx/.-'o'/ dvafjbv. Das hilngt 
damit zusammen, daB die c,p:vy;^'.; bier im platonischen Sinne 
als hochste theoretisclie Erkenntnis aufgefaBt ivird, nicht, wie 
sonst in den Ethiken, als praktische Einsicht. In der Gr. Ethik 
1184 bb sind wir nicht berechtigt, die sp:vv;7'.;, die neben xfzrq 
und Yjjivr, als soelisehes Gut genannt wird, in dieser platonischen 
Bedeutung als theoretisclie Erkenntnis aufzufassen. Wir miissen 
die ip:vy;!7!; hier gemitB ihrer in der Gr. Ethik selbst 1197 a 13 
gegebenen Definition verstehen als s;;; -pixtpET'.y.Y; y.a; T.zT/.-'.-/.ri 
Twv £s' r,\jx) cvTcov y.xl r.oizx: y.a; p.r, xpapa;, six si; -es c’j;j;o£Oiv 
r,ir, c'jvee’ve;. Tut man dies, so ist die vermiBte Entspreehung 
der drei Substantivbegrilfe ip:v(;7;£, apsro, f,ojvi5 zu den drei 
Adjektivbegriff'en des praktisch Guten, des Schiinen und des 
Angenehmen hergestellt; und zwar sind die drei aipE-Eot als 
p'jp.jEpEv, y.aAiv und r,cj gedacht. wie wir es fiir die frilharistote- 
lische Ethik aus der Topikstelle a 105 a 27 erschlossen haben. 
Es .steht also wieder, wie in so vielen andern Punkten, die Gr. 
Ethik der friiheren Lehrtbrm am nachsten. Auch zur Zeit der 
Topika wurden schon verschiedene Lebensformen unterschieden. 
Denn es wurde schon in der aristotelisehen Schule die Frage 
erortert, z:EEp;v 6 -/.xz' xot-.r,-/ r, s v.xz' x~z\x\)Z':i 'ilz: Tiziw/. Man 
kbnnte sich als dritten neben diesen beiden einen v.x-.x z'z jjp.sEpjv 
,b;:E denken. Dann wurden die drei y.z'. den drei Ereuiidschafts- 
arten genau entsprechen. Aber ebensowenig ivie dies(‘ iviirden die 
drei auf dem gleichen Eiveau stehen. Denn der v.xz' xzi-.r,') 
P’.EE wi'u’de das y.xi.z'i, das c'j;ApEpcv und das Y;$j in sich ent- 
halten. Es milBte also auBer dem /.xz xzzz'r;) 'iizz drei unvoll- 
komiuene Lebensformen geben und diese wiirden der oC/.zz'.'j.zz, 
zOzrfiz-tzz mid zu.zyzi'j.xzz- Platons sein, nur daB an Stelle des 
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die ‘/zr^'yjr.y. erscheinen wiii'clen und dieser nur 

a parte potiori bezeicluiet ware. Nik. 109(j a 5 wird, nebeu dem 
s'.Aj'iii;, -o/.'.T’.y,:r, xr.iKXjz-.'y.zc, aueh ein /prjp.aTLcrTir;: ^{zz erwahnt 
und 1095 b 22 rvird der r.z'i.'.-z’.y'zz [i'.zz zunilchst als z'.'azz'.ij.zc auf- 
g'efaBt ; zl is -/xpU'/zz:: y.zcl rzpziy.z'.y.zl (seil. zi'paO'zy iziy.zczrj ■j~ZAzc;j.[zdyB'.y) 
T'-g'^v TiCi -pxp ~z/,'.z:y.zu ^i’z'j t/bzz'i -cuiri zbaoz. Nachtraglicb wird 
dann diese Auffassung wieder zuriiekgenommen. Die Politiker 
jagen der Ebre nacli, Tva r.'.z'zz’jztaiz'.'/ ixjzzbz x-'ocf^zltz sivai — Srj/.sv 
j'jv St; y.xzT. -pz zz'zzz-zp r, apErr, y.pE'iTTwv" zx/x zz y.x. [j.xakz'i av t;t 
zi'Kzz TC'j 7 ::a;t;-/.tu [zizz zxjzrp/ 'jzzz'ax^jZ'.. Audi schon in der Eud. 
Ethik 1210 a 19 wird die Aiiftassung beriieksichtigt und ab- 
gewebrt, daG die Politiker in erster Linie vom Ehrgeiz getricben 
werden : x.pzz'r.x. ~'z\>'i zb p.Svcv Sv.:; Zzzr^z yip':/ xz-.xz (scil. z'xz 
-pars;: Tap az’ apiTr;pi, a/./A. y.x. p-v; ;j.£Aaivte: zbzzy.’.\xr^zv.'r i/./.' s; 
z;a/.:; tiov ziaiti/cov jijy. aAr;f)M; -.rp'/X'izyZ'. z%z r.pzzrppzp'.xz/ zb -pip 
£;3; zsAiT'.y,:'; y.xzx zrp/ x/.rfiz'.x'r z p.lv -{xp r.z'f.'.z’.y.'zz twv y.a/aov Itt; 
zpahoiv zp;a;piT;y.b; aAcov -/ap;v. j; ck zcaa:'; 7_p-i;p.aTwv y.a; zA£svE;;a; 
ivsy.Ev azTTvza: tcO Zfp/ zbztoz. ■\IuG man nicht aus diesen beiden 
Stellen den Eindruok gewinnen, daG die Auffassung des 
politisohen Lebens als zu.zzvj.zz 'zlzp fur Aristoteles etwas von 
friilier Uberkomnieiies war? Nachdem er in der Eud. Stelle 
bewiesen hat. daG einige Politiker nicht zzzr,z_ •/af'-'O y.al 

p.r, iJ.iAAsvT-i iyccy.;;j.r,T=;v die politische Lebensform wiililen, folgt 
eine Benierkung liber die Melirzahl der sogenannten Politiker, 
die diesen Naineii gar nicht verdienen. Man erwartet, daG bei 
diesen das Streben nacli deni iuScy.cp.itv als Beweggrund an- 
erkannt werde, wie es bei der Gegeniiberstellung von k'v;:; und 
s; -zi'.i.z'. die Logik verlangen witrde. Statt dessen wird Geldgier 
und zCi.zz'iiZ'.x als ihr Beweggrund angeiiommen. So fern liegt 
ilim jetzt der fledanke an den zO.zx.y.zz [i-zz. Er will jetzt um 
jeden Preis den r.z'i.-.x.y'.zz ?;;; niit dem y.xz xpvzrpt JS;:; iden- 
tifizieren. well er oben 1214 a GO, neben zpzyryz’.z und die 

apsT'o als eines der drci Lebensziele aufgestellt hat. In der 
Nikom. Stelle wird dies nur zweifelnd und mit Vorbehalt [zxyx 
z\ y.x. paAACv b GO) festgehalten. Der Bcweis, daG y.xzx yz zzbzzzz 
f, apET-r, y.pE’TTWv. beweist keineswegs. daG sie ihr gauzes Leben 
aueh praktisch in den Dienst der xpzzr, (nicht nur des Scheins 
derselbeni stellen. Diese Stellen passen also sehr gut zu ineiner 
Hypothese, daG in der friiliari-stotelischeii Ethik es, wie bei 
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Plato, einen uiid 91 /,cypv;;j,a-:oc ( = yiriiAa-risTr,;! iieben 

den 2 ’/,r| 5 :vo; gab. Der 7.ol~' ip£r(;v ,j(oc stand als ideale Lebens- 
form liber alien dreien. Ein besonderer BsuipriTiy-b; wurde 
damals ivahrscheinlich nicbt angenominen. Die spivy;:;’: ivar die 
spezifiselie Tugend des /.sY'c-’y.dv, das damals noch nicbt in 
tlieoretisclie und praktiscbe Vernuiift geteilt wurde. Sie muCte 
daher tbeoretiscb und praktiscb zugleich sein. Auf ihr beruhte 
der y.a-:’ ipeTTiV der ohne Oiwp’s: unmoglich war. In der Gr. 
Etbik aber war die ppivr,;'.; sclion, als Tugend des 
auf das praktiscbe Gebiet besebrankt. Ihr spezifisches Ziel 
war jetzt, wie die Definition 1197 a 13 lebrt, das cjgsEpsv. Wir 
sind daher zu der Bebauptung berecbtigt, daG in der Auf- 
ziiblung der drei seeliscben Gilter, 9 p 5 vr,a'.;, ips"';, 1184 b5; 

die Dreiheit der "i/.r;, cjp.pipiv^ y.a'/.iv, rjsj, aus der frtiheren 
Lehrform nachwirkt. 

Aus der Topik der Erage : zJTSpsv aipeTWTspiv suslv tj/.e’ivwv 
lernen wir nocb eine ganze Reibe weiterer twv avatlwv 

keniien. auf die icb nicbt mebr eingeben will. Yielmehr will 
icb zum ScbluC dieser Untersucbung nur nocb die Frage auf- 
werfen, in welcbe Epoche des Lebens des Aristoteles die Topika 
und damit auch die in ihnen nacbweisbaren ethiscben Lehren 
geboren. Diese zeigen noch eine starke Abhangigkeit von 
Platon, aber zugleich aucb scbon vieles, was in den Ethiken 
wiederkebrt und als spezifiscb aristotelisch im Gegensatz zum 
Platoniscben gelten muC. Zu Platons Lebzeiten kann die Topik- 
vorlesung nicbt gelialten worden sein und nicbt in seiner 
Akademic. DaG Aristoteles die Topika vor einem groGeren 
ycbiilerkreise vorgetragen hat, zeigt die bekannte Apostro- 
pbierung der Horer am ScbluC der jsp'.^T’.y.:': welcbe 

die Einbcitlicbkeit der ganzen Vorlesung einscblieClicb der 
7 i 9 '.--;y.i’ I't.i-'jz’. beweist. Diese Ilorer will Aristoteles in der 
Dialektik und Disputationskunst ausbilden und ninimt dabei 
ort’enbar an. daG sie iifter in die Lage kommen werden, mit 
den Anbangern der Ideenlehre (si T’.hfp.svs’. issz; fivai) zu dispu- 
tieren. Denn er bemerkt wiederbolt zu einzelnen sssss'., d. h. 
Fornien der Argumentation, daG sie besonders oder ausscblieG- 
licb gegenilber den Isia; sTvy; braucbbar seien. Diese 

.Stellen inacben mir den Eindruck. daG die Frage der Existenz 
fiir sicli besteliender Ideen von Aristoteles noch als debattierbar 
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behandelt ^vird, obgleieh er sich selbst ofFenbar iiiclit melir 
zii den T'.Oi'Xsvi; 'isac ibiy.'. rechnet. Unter den Horern der Topik- 
vorlesung waren ofFenbar die Meinungen geteilt. Eine endgilltige 
Scheidung der Gegner der Ideenlehre von ihren Anhangern 
war ofFenbar nock niclit erfolgt. Das zeigt sieh darin, daC 
sowohl fiir positives Beweisen (y.a-racv.s’ja'A'.vl wie flir Widerlegen 
(ava77.£ua'A'.v) aus den Voraussetzungen der Ideenlehre Eatschlage 
gegeben werden. Ziim Widerlegen einer Behauptnng eines 
Anhangers der Ideenlehre genligt es schon, sie als der Ideen- 
lehre widersprecdiend zn erweisen, um ihn mit sich selbst in 
Widerspruch zu bringen. Ziini Beweisen einer eigenen These 
dagegen genligt es nicht. wenn man die Ideenlehre selbst nicht 
anerkennt, die These aus ihr abzuleiten. Dieser Zustand, daO 
die Frage, ob es fiir sich bestehende Ideen gibt. noch als iin- 
eiitsehioden behandelt wird, scheint inir nur in die Zeit zu 
passen, wo Aristoteles und Xenokrates gemeinsam in Assos 
einer Schule vorstanden. Dazu stimmt auch, dafl mehrf’ach in 
den Topika Lehren des Xenokrates als Beispiele verwendet 
und. meist ohne Zeichen der Billigung oder MiBbilligung, im 
Praesens berichtet werden. Allerdings fehlt es auch nicht an 
Poleinik gegen ihn, mit und olme Namennennnng. Die Stellen. 
die sieh auf die Ideenlelire beziehen. sind Folgende; 

1. Top. H lid a 2.5. IMan kann eine These, die dem Subjekt 
ein zuschreibt, widerlegen, indem man zeigt, daG es 

dann zwei einander ausschlieGende jup.^i.Wiy.iTa zugleieh haben 
wiirde: o!:v v. -.yz loiyz sv 'ior^zvi thy.' zXzOyi zs -fxp y.zi 



STi Bk X 

ly(yr,z'x 

c 7,a' 

vyxi' Bsy.^O^' yap 

al ici2: : 



T :0 £;ji. £v I !c 

Izixz Bv 

ck c'j’^xz iB'jvaTO' 

V 

shx: * 

/,'vcj;j.3va>v 

ap Tjfj.tov ava^y-aiev 

y.a: Ta Iv r,ixy 

ij-;y,;vEtaOa'. 

■ cry 

:v B' Bt: y.otl 

xlcflr,-:xl. c''7:cc h 

r/j.h ihi' Tr^c 

7:£3i TYiV ' 

'V.V 3C 

'•.c^)r,ccMC err,'/ 

kv r/.asTij) [J.zpor^'/ 


Es wird liier Anweisung gegeben. wie man die (zu 
Platons Lehre nicht stiinmende) Tlieso: zx; liix: Iv r,y.h slyy. 
.aus der platonischen Lehre, daG die Ideen unbewegt und intelli- 
gibel sind, widerlegen kann. Diese Anweisung paGt nur Fur 
Leute. die Einzelheiten der Ideenlehre diskutieren, wiihrend sie 
darliber einig sind, die.^e in ihren (Irundziigen anzuerkennen. 

2. Top. s IdT b d. Wenn es sieii um Widerleguug oder 
Xachweis eines "Siiv luindelt, kann man zu diesem Zweck die 
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Idee mitheranziehen. KTe'-' irl'. tv/ ::iav -.z'j -/.nixi'/cj. 

tt, jj-t, srAyjy. r, d ixr, •/.scTa ttutj y.*Q' i 
'uv[z~v. toOti. t'j t: it’.tv i^TOTOr, ' t'J '/ap I’ctsv t's vyy.'. 

'py.z'r 5;:v ;~£’ auTTavOpw-w c-j)/ to v'p£;x£'v^ x'y6p(ozic scTtv, 

iiAA vj !5 £z, s'jy, x'/ s”t, avOp(i)"S'j id'iv t't r^pzy.iiy. — •xx’zxzv.vjxiz'nx 
zi. i! Tr, Izix 'jzzxpyv. v.x: v.xz'x ~zxzz 'yr.xpyv., AiysTTt! y.^T ahzzz 
sy.e'Sc'j, C’j y.i^TZ'. p.r, zvix’. iz’.Z't' izzx'. *'ap ti y.5i;j.ivTv jxr, £'va'. 

I’j'.iv ■ zh'i i~z‘ (jzzxzys’. t('.> x'jzz’Imm tt r/. ‘'j'jyr;z x.x'. cuy.xzzz z’j'c/.shOx'. 
y.a; r, Zi]iz'i xzzm jzzxpyz’. ttOtt, v'r, 3cv Zotz'j "z’.zy to jy. y.x'. cco- 

y.yTOT z-r{-/.z'.zf)x'.. Diese Stelle entliiilt niclits. was uns vermuten 
lassen kdunte. daC Ai’istoteles selbst oder ein Teil seiner Hdrer 
die Existenz der Ideen nielit iiiehr anerkannte. Nur fiir solche, 
die sie nnerkannten, war die Anweisung niitzlicl). Aber andere 
Stellen geben ein anderes Bild der Situation. Interessant ist 
es^ daB unterschioden wird zwiscben Eigenscbaften, die die Idee 
ais Idee, und solchen, die sie als Gattungsexemplar besitzt. DaB 
.sie aiicli letzteres ist, wurde Plato selbst nicbt zugegeben haben. 

o. Top. Z 143 b 23. Aristoteles zeigt, daB, wenn jemand 
den (Tattungsbegrift' xr.zzxzz'. in zwei Arten teilt, z. B. die Linie 
als iJ.rp/.zz x-'/,x-.iz definiert, so daB die differentia specifica nur in 
der Aberkennung des zzi.xzzz besteht, die Folge eintritt, daB 
doi' Gattungsbegriff an dem Artbegriff teilniramt (zyy^r^Zz-.xi z'z 
yivTC yxzbytvi toO tizzxz). Denn da jedes ix?;y-T; entweder xzxxziz 
oder ttajctt; r/cv sei, so ijuiBte dies aueh von dem yi'fzz zr,z 
ypxy.y.y;: g'elten. Es wiirdeii also die Definitionen der Spezies 
aueli t’ur die Gattung 7Aitreffen, entweder die der einen oder 
die der andern. hot: i ■:pr,yiyzz_ rzzzz yzr,z'.;j.z: zz'zz zzbz z:0z- 
[j.ivz’jz [zix: zb/xr zl ‘'xp izzvi y.-jzz y.rp/.zZj ttw: ■/.xzri''zprfir,zzzx'. v.xzx 
-.zb yt/z-jz ;t: rZl.xzzz 'iyz'i iz-.'.y r, xzzf.xxiz iTTiv ; zi’. -p'xp y.xz'x zzx-rZzz 
'j,r,yzzz z'z 'iZzpZ'i xbzC,y/ x/.r/)zjzzf)y’., zXzzzp '/.x~.x toO yi'tzzz xhrf^ibzzbx'. 
y.iiZi.v.' TiTTo o' c'j z'yi’pxbiz'.' izz'. ';xz aTtAyrr, y.zi 7:AaTo: iyz'r.x ixv/.r/ 
(V)TT£ r.z'zz iy.T’ivT'j; [j.Z'/zjz yzryzvy.zz z zzr.zz. v. z'z ';i-izz 'iv xpifipj]) zxz’.y 
tl'/x’.' ttOts ok r.z'.zbz'.y z'. z'xz izixz TcOkgr/o'. ' z'jto yxz \xfp/.zz y.xl xbz'z 
Zoyzy ';iyzz zy.z’.y zhx'.. llier ist gar kein Zweil'ol moglicb, daB 
Aristoteles die Ideenlebre in ilirer von Plato selbst vertretencn 
Form bereits verworfen liat. Denn wenn aueli hier da.s Ra- 
sonneinent nur empt'olilen wird zurn Zweck der Bekiimpfung 
einer .auf den kontradiktorischen Gegensatz gegriindeten Ein- 
teiluiig, bozw. Artdefinition, die von einem Anbanger der Ideen- 
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lehre aufgestellt wird, so ist es doch anders gewendet aucdi 
geeignet, die Ansicht zu widerlegen, daC das ein Iv li’.fjgw 
sei. Zum niindesten wird die Unmogliclikeit erwiesen, daB die 
platonische Idee Gattungsbegriff sein kann. Also hatte Aristo- 
teles, als er die Topik vortrug, niit der so aufget’aBten Ideen- 
lebre bereits gebrochen. 

4. Top. X. 146 b 36 wird der Rat gegeben, wenn jemand 
die als IvaOiD oder die als i'pH;:; 

definiert, ilin darauf hinzuweisen, daC in beiden Fallen der 
iic'.'qj.ivc; oft gar nicht wisse, was ivaGiv und was r,:! sei, daher 
man riclitiger das oa'.vigivsv i'/aftiv als Gegenstand der 
und das sarjigsviv r^z’j als Gegenstand der bezeicbne. 

Hat er dagegen oatvogfvsj in beiden Definitionen hinzugesetzt, 
so komme man ilim mit den Ideen : si 'Go Iot'.v iosa paivsgivsj 
o'jojvsc' ks o’ iiss; 7:pb; ob itos; ooy.jT /.sYSoOa’, sTsv aWr, £T:t6'jg(o! 
a’jTsO 'qiioz y.a': abor, ,bs’j’/.r, 0 !c aiosu ayaGsO’ suy. £ot;v sov S3:'.vsp,£VS’j 
aYaGsu oiol oatvogivoo '/jobso' aos"'/ 'Gp -b siva; ,ai-:b oaivogovov 
aYaGs'/ y; ,r|3i‘. Man kann aus den Ethiken zeigen, daB wirklich 
beide scheinbar widerspreehende Argumentationen im Sinne 
des Aristoteles wahr sind. Z. B. Eud. 1227 a 18 ob Ss teas; 
EOT; puoEi p.EV asi aYaGbv. rasa pio'.v ce y.ai AaTa) oiaoTpspY;v 


- avaOb 

V iX/sX 

TO oai 

vop-Evov avaGov 28. 

, cpi.otw; 

ok */.xl 

r, ibooXY;o;; 

[xEv Tsu aYaGoQ 

EOT' 

Tcxpa c6o*.v $k '/.ai t; 


Nik. 

1113 

a 14 

[bo'jXr,C! 

cv. ix£v 

toD tTaouc eoT'V £tpY;Tat, 

- -N ' 

COXSl 02 

TsI; p 

■ EO Ta^ 

faOoo 

"cT; c 

k TcO ca 

'V0;JL£V 

00 avaGob’ oop.,ja(vE 

t $k Tol; 

[viv - 

:b ^00/ 

.r^TOV 

fov /sr; 

ouTi |xy; 

sivxi 

^soXr,Tbv b ^siXsTa 

'X c jxr, z 

pGio; 

XipO'JfJ. 

2V0C* 

p ecTa*. 

[iO'J /»'^jTG 

Vj -ACC' 

; aYzGsv r,v o’, si 

ODTWC h 

:o/.E, 

/.xy.ov * 

toTo 

TO oaiv 

:[J,£VGV X 

'I'aGbv 

TO ,jooXr,Tbv Xeysoo: 

V lJ:^^ s'vx 

1 O’JOS 

: [■jZuk 

•/iTOV, 


a/,/.' ay.aoTW to sozoOv aX/.o ce aX/.o) saivETai y.ai. si ootw; etj/ev, 


TavavTia' e! se or, TaoTa gr; apEoy.E;, apa caTEOv arXo); piv y.ai y.aT aX'r;- 
OEiav Eiva; TavaGov, sy.acTw se to pa-vop-Evov usw. Dieselbe 

Frage, die er spiiter durcb die Untersclieidung einer natur- 
gemilBen ibo'jX-(;o’.; von einer perversen lost, die lost er in der 
Topikstelle noch mit Hilfe der aoT/; ^ioiXYjoi;, die sicli auf das 
auTo a-j-aGsv bezieht. Da wir aber aus andern Stellen wissen, daB 
er damals mit der Ideenlehre in Hirer eehten, platoniscben 
Form scbon gebrochen hatte, so ist es bemerkenswert, daB er 
sie doch noch zum Beweis einer Ansicht beniitzt, die er damals 
und auch spiiter stets gebilligt hat, bemerkenswert, well es 
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den Ubergang'szustand kennzeichnet. in dem er sieh damals 
bezuglioh der Ideenlelire befand. 

5. Top. ^ 148 a 14. Fiir die Pritfung von Definitionen wird 
unter andern aucb das Yerfaliren empfohlen, zu untersuchen, 
z-l r>,v ciiav ic2c;ji.5j£; : /.=-/_6s:c ipup;;- iz' iv’wv -'itp o'j 
si:v w; Il/.iTwv opi'^iTa; h-/r,-:ow zpocxz-oiy iv tsI: twv aiitov ip'.cp.clp" 
0 I .j— a cjz. oivV au-oavOcojj.cc^ toaT z/s/. s^^apiacaEi e 

/.i-;:; et:; rr,v icsav a-'/.w? 2’ sT; ■::picy.E;Tai t: ';:irr;T'-/.':v -i; -a0r,T'.-/.:v. 
ava-p/.T, cuswve'Ev S';:', r^r icEa; -rev spiv • izaOi~.z -;ap -/.ai ay.i'vr,'::’. 


:;y.;u7:v a: '.lEa; 


/,eY:'J7:v ;cEa; E'.va: ‘ ttic; ok tejtj'j; y.ai oi TitiUTi; 


Aivoi ■/pvi7;;j.i:. Man muC diese Stelle init der ad ‘2. angefiihrten 
in Verbindung- bringen. Wenn man die dort erwiilinte Unter- 


seheidung soldier Eigensehaften, die die Idee als Idee, und 


soldier, die sio als Gattungsexemplar besitzt, aiidi hier anwendet. 


dann ergibt sidi, daB die Eigenscdiaf't a-aO-i;; und ay.;vY;to; zu 
sdn, eine Eigensebaft der Idee als Idee, niebt aber audi als 


Gattungsexemplar ist: 
ay.ivi;7iv sTvat, f, r/Hpiozi: 


7(.) auTsavfipwTTa) li-ap/E; t's axaOyj y.a: 
£7T’.v, a/.A '.Jia’ LozZz zl>Y. iiv eI’y; avOpoixiu 


7 : airaOi; /.a; xy.'.-rr~z'i -'.va;. Einem Gegner gegeniiber, der 
diese Unterscdieidung' anei’kennt, kann man abso niebt eine 


Ddinition dadureb widerlegen, daB man zeigt, sie passe niebt 
auf die Idee beziiglidi derjenigen Eigen.sdiaften, die diese niir 
(1 ’.ozx besitzt. Dieser zzzzi ist nur brauebbar einem Gegner 
gegeniiber. der die Idee mit dem yevi; eint'aeb identifiziert ; 
denn wei das tut. der kann ihr keine Eigensebatten zusebreiben, 
die niebt alien Arton und Exeinplaren der Gattung’ gemeinsain 
Sind. Solcbe Gegnei lueint also Aristotoles. rvenn ex' von den 


'/,z'{z'r.zi '.zzxz E’va; spriebt. I iir ibn selbst aber stand jedenfalls 
test, daB das "--/z. niit der Idee niebt identifiziert werden dlirfte. 
GaB ex desbalb auclx das Ilasein dex’ Ideexi liberhciupt g'eleuxrnet 
baben ixxiiBte, kbnnen ivir nielit bebaupten. Vielniebx” wilx'e es 
sebx aufiallend, nenn er seinen Sebiilern solebe Berufung aut 
die Idee in den Uisputationen xingeraten hiitte, naclidein die 
Leugnung des Daseins der Ideen ein Bestandteil seiner Lebre 
gewoxden nai. Dagegen ei'klax't sicb seine Ilaltung in den 
Topika leiebt, xvenn er zn-ar die 8ebeidung des vG:-: xon der 
Idee sebon vollzogen, die Existenz der Ideen aber noeh als 
debattierbar hatte gelten lassen. Diese Haltung sebeint mir 
die.selbe, die rvir den Pliiiosopben in der Gr. Etbik 1182 b 9 tf. 
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und 1183 a 27 fF. beziiglieh der Idee des Guten einnehmen seheii. 
An der ersten dieser beiden Stellen wird ausdrucklicli die Idee 
von dem -/.I’vbv sv aza^’v i^rapyav unlerschieden : itspsv -;ap 
issac TOUTS so;s;£v av siva:' [alv vap issa ywp'.oTSv -/.a; auTO y.aO’ auTS' 
TO o£ •/.o'.vbv £v XT.'xz'.'t 'j-apy£'.‘ s'jy. £jT'.v or; TauTOV T(T) ywp’OTM' ou 
■'ap av -TOTS TO ywpiOTOv /ai to ■;:£:5uy.bo auTO y.a6’ auTO civa; h TaoiV 
uToapys:. Nun deckt sich freilich der Begriff des y.oivbv iv aToaoiv 
j-apyov niclit ohne weiteres mit dem des 'ii'ia-,. Aber gemeint 
ist das durch die Definition ausdriiekbare gemeinsame Wesen 


ST', t'o TSisvs’ ayaObv y.aOsAs'j 


aller guten Dinge: s£ c spec; st: t'o tsisvs’ ayaObv y.aOsAsj, 

s av f, auTS sb auT's aipsTsv t's s£ £v asrassv ivj-apysv sp.oisv T(i) spw 
£STi'v. Man sieht, daG an dieser Stelle die Idee des Guten scharf 
von der gemeinsamen Eigentilmlichkeit aller guten Dinge, ilirer 
Gattungseigentilmlielikeit, unterseliieden, die Idee als solclie 
aber niebt geleugnet wird. Es lieiGt ganz einfacb : r, --ap iota 
yupiSTOv y.a': a’iiTb y.aO’ avTS ; niebt einmal ein osy.iT tsTs TiOsy.tvs:; 
tsias £’ivat, wie in den Topika, Avird binzugefugt. Dieselbe Haltung 
zeigt aucb die zAveite Stelle 1183 a 27; sTav s3v urbp Ta-paOsu t;; 
£-iy£'p^ A£Y£!V, su AEZTisv ioT'v uz£p T^p ista;' zai Ts; sVsvTa! v£ 
siTv, STav ■j::£p tsu a*;aOsu asyioo'v, uzlp isias s£iv Xbrv.'r uttIs 
•,' ap tsD iv.a'A'.5Ta avaOsu oao; S£?v A£Y£;v, auTb s£ i'y.asTsv laa'A’ST’ ioT’v 
TS'.suTSv, (osT£ p.aA'.OT' av slV, ayaftsv y iota, w; sl’svTa;' s sy tsssutss 
ASYs; aXyOys ;a£v £ST!v tows' aX/.’ s'jy y srsAiTf/.y £::tOT'(;t;.y y suvajat: 
— uTep TS'JTS'J o'/.s~£t TaYaOsO, aAAa tsu '/^latv aYaOsu' — stb suy uttIs 
TSU -/.aTa Tyv ts£av aYaOsu Tsv asysv -ststTat. x4ristoteles batte niebt 
sagen konnen, die Lebre, daG auTs IV.aoTSv p.a'AtoT' sotiv TstouTsv, 
also aucb die Idee des Guten das p.aAtoTa aYaOsv, diirfte Avabr 
sein, Avenn er niebt in irgendeinem Sinn die Ideenlebre nocb 
anerkannt oder zum mindesten flir ei'Avagenswert und debattier- 
bar gebalten biltte. Aus der Etbik freilicb scbaltet er die Idee 
des Guten vollig aus. Diese Haltung sebeint mir aucb den Topik- 
stellen iiber die Ideen zugrunde zu liegen, Avtibrend die Eud. 
Etbik und Metaph. A eine ganz andere Haltung zeigen. 

b. Top. y 150 a 16. Diese Stelle bringt nichts Neues, sondern 
enthalt nur eine RuckA'ei'Aveisung auf die ad 5. besprochene. 
Denn unter den empfehlenswertesten ts-sts; zur Bestreitung einer 
Definition Avird bier genannt: '/.a: iort twv £:swv oy.s^sstv £t Eap- 
|ASTT£’ 0 ASYOS, £T£tSy OUVWVUptSV t's £’SSS' £OTt 0£ ypyOt|J,SV t's TStSUTSV 
~pbs Tsuy TtO£;a£vsus tssas £;va:, y.aOasrep ::psT£psv s'tpyTa:. 
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7. Top. 0 153 a 24 wird ein Beweis fiir den Satz it; ic;-:'; 
lila ;j.i>.Aov izipx hipx: {x/.p'.^ir,:). der sicber von eineni Platoniker, 
wahrsclieinliLdi von Speusippos oder Xenokrates, stammt, weil 
er c'.a ijay.ps^spwv, iv:v cf I'AaTtivuv y.jcl hi ■:(;> Aiyio j^ap/ivTcov das 
Demonstrandum erweise. nnd auCerdem das aVT'.jv, auf dem der 
Beveis beruhe^ nicht deutlieh maehe, getadelt. In diesem Be-vveis 
wird zunachst als Axiom aufgestellt ebenderselbe Satz, der uns 
.soeljen in der Clr. Ethik begegnet ist: air:: sy.a:-::'^ ga/.'.:-:’ sivai 
Wenn auch in unserer Topikstelle niebt, wie in der 
der Gr. Ethik, binzugesetzt wird, so ist docli ohne 

Zweifel beidemal dasselbe genieint, namlich daC die Idee einer 
jeden Saehe das Wesen derselben reiner und vollstiindiger besitzt 
und ausdriickt als die gleielinamigen Sinnendinge, ibre Abbilder 
tTwv ■:riori ga/.Acv). Dieser Grundsatz wird nun zunachst auf das 
,:o:a5:':v xArfiwp ail-:' angewendet, also auf die Idee des Gegen- 
standes einer iArfir,: cc;x. Diese niuC namlich, dem Grundsatz 
zufolge, mebr, d. b. reiner und vollstiindiger das Wesen eines 
miiglichen Gegenstandes wahrer Meinung hesitzen als die nicht 
ideellen niugliclien Gegenstilnde einer solchen. Es giht aher 
auch eine Idee der ::;a a'Ar/r/,;, die sicb auf die Idee des xArfito; 

hezieht, und diese muC, da sie sich auf ein p.aAAsv :v 
xAr/j(',>; heziebt, auch selhst mehr als andere a/.r,6it: 
das sein. was sie ist. niiinlich :c;a aA'(;0(;;, und deshalh ayptli:- 
c-ripa als alle uhrigen (p.aAAov x/.p'.'hr,; twv t’vwvi. Quod erat de- 
monstrandum. Die Worte: os -ax. — gaA’.:-:’ v.'ix. gehbren 

nicht zu der getadelten Argumentation, sondern zu der Kritik, 
sind also wobl an den SchluO des ganzen Ahschnittes um- 
zustellen. Eiir unseren Zweck, die eigene danialige Ilaltung des 
Aristoteles gegcnither der Ideenlebre festzustellen. ergiht die 
Stelle nichts Sicheres, da die Kritik der Argumentation eine 
lediglich formal logische ist. Aher die Tatsache, daC Aristo- 
teles denselhen Grundsatz, den er bier als ein unhewiesenes 
Postulat ahzulehnen scheint, namlicb den Satz: ajob r/.aooov 
gaAioo' E'vai (t::o3t:v), in der Gr. Etbik. mit den Worten : : of, 
TO'.::::; aAr/)f,c ;j.hi eot'v Gu;, als .vielleicbt wahr‘ gelten 

liiOt, macbt es wahrscheinlieh, daO er in den soviel frliberen 
Topika derartige Argumentationen seiner orthodoxen plato- 
niscben Kollegen noch ganz ernstlicb in Erwiigung zog, also 
die Briicke zum Platonismus und ini besondereii zur Ideenlebre 
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noeh nieht ganz abgebrochen hatte. Audi in den andern auf 
die Ideen bezliglichen Stellen der Topika fanden ivir Spuren 
einer Haltung, die die Ideen zwar nieht niehr mit den Gattungs- 
begriffen identifiziert, aber docb nocli nidit ganzlich ibr Dasein 
leugnet. 

Hiervon abgesehen hat uns die Ilntersuchung der Beispiele 
in den Topika ein Entwicklungsstadium der aristotelisehen Ethik 
erschlossen und beleuchtet, das dem Platonismus noeh viel 
nither stand als die in den drei Ethiken niedergelegte Lehrform. 
Diese frliharistotelisehe Ethik ivar nocli ganz auf die platonisclie 
Lehre von den drei Seelenteilen gebaut, deren jeder mit Vor- 
stellungsvermdgen und mit ansgestattet gedacht wurde. 

Die war die spcg.; des ACY'GTr/.iv, der 6'jg:; die des 

die s'::;0y;ju'5t die des s-'0jp.Y;-’y.iv. Was das Vorstellungs- 
vermbgen dieser drei Seelenteile betrifft, so wurde der 
das begriffliche Denken, naturlich dem vorbehalten 

und nur in ihm gab es ; die beiden andern Seelenteile 
besaCen nur oavraiia: sj yxp iv txjto) -f;c 0 y.xl r, 

lizx. Darum konnte aueh das Ziel, das jeder der drei Seelen- 
teile erstrebte, zunilchst nur ein der spezifischen Natur jedes 
derselben entsprecliendes sein, ein laivigiviv oder "ivi x';xfiz-i. 
Daher gibt es von Xatur drei v.zi-.x, das rfi'z (im Sinne der 
coigat'/.a! rfii'ixi) als Ziel der l-’Ougia, das (im Sinne der 

und des iTraivsc) als Ziel des Oup.i; und das sugssisv (im 
Sinne des iiuGeren Besitzesi als Ziel des ACYLitaiv. So ist ge- 
wissermaBen das reine Licht des Guten dureh die drei Medien 
in drei Farben gebrochen. Diese sind alle drei nur laivip.Eva 
x'fx^ix. Das gilt selbstverstandlieh fiir die Strebensziele des zr.:- 
und des 0 j,u:£: 5G, die ja nur auf zx'nxdx angewiesen 
sind. Dem =7:’0j!r^;T’y.:v erscheint das rfij als das yvaS'cv -/.x-:' l;o/r,v. 
Aber von dem wabren welches wirklieh mit dem Guten 

unzertrennlich verbunden ist, iveiB es nichts. Dem f)jixzz’.czz 
erscheinen vigr, und z-xi'izz als die wabren v.x'/.x und x-^x^x. Aber 
von dem wabren y.aAiv, das nieht im Lob, sondern im Ltiblichen 
( i-raiv£T:v), nieht in der sondern im -zip.'.z'/ besteht, weiB es 

ebenfalls nieht. Das i-Awc y.aAJv sind die Tugenden und ihre 
Betiltigungen. Aber aueh das AOYiiT’y.jv, solange es nieht die 
Tugend der spivr;;!.; besitzt, gelangt, obgleieh seine licj/.r,!;; auf 
das Gute gerichtet ist, nur bis zu einem Scheinbild desselben. 
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(lem !jj;xsip:v. Je nachdem nun einer dieser drei iibelberatenen 
Seelenteile alleiii die Herrscliaft in der Seele an sich reiilt, ent- 
steht einer der drei der in dem das fh’j.zt'.zi:, 

der cC/:r,zz'ii: in deni das und der pi'/.s/pYiiraTsp 

in deni ein tibelberatenes '/.z'c.zz’.'/.i'/ die Herrsehaft fiihrt. 
Das liiichste praktiscbe Gute, die Eudiimonie, kann nur erreicht 
werden, wenn das ACY!~:y.sv die Einsicht gewinnt, was zu ihr 
erforderlicb ist, und wenn es die rielitige Auswald, die riehtige 
Besitzergreifung und den riehtigen Gebrauch der Gtiter lehrt. 
Ihni miissen die beiden andern Seelenteile zu gehorchen sieh 
gewiilinen. Dann wird die gauze, jetzt erst einbeitlicli gewordene 
Seele die Gluckseligkeit erreichen, das hbcliste Gut, das, weil 
es das rjgispsv, das /.a'/.Jv und das r,c'j in sich vereinigt, alien 
drei Seelenteilen Bet'riedigung gewiilirt, aber deren Sonderziele, 
indem es sie zu einein einheitlicben holieren Ziele verbindet, 
alle drei aut' eine lidhere Stufe liebt. Die vollkommene Betiitigung 
der ganzen Seele gemiiB der Tugend ist das iip’.zzz-/, -/Sij.'.z-.z't 
und rfi<.z-.z'i zugleicli. In dieser Ethik war die Lelirc von der 
Tugend als [>.izz-.r,z noeli nieht vorhanden. Sie war aucli in ilir 
entbehrlicli. An Stelle des [lizz't i»z lev z zpz-n[j.zz zzizv.i, das naeli 
der spiitereu Lelire anf jedein einzelnen Geflihlsgebiete den 
MaBstab der tugendhaften s;:; bilden sollte, war damals die 
Kegelung aller drei durch die ozz'np'.p beziiglieh der 

Auswalil, der Aneignung und des Gebrauehes der zuni Aufbau 
der Glilekseligkeit geeigneten Giiter der beherrsehende Gesielits- 
punkt der Lelire. Alle Alfekte und Triebe waron auf die drei 
Seelenteile verteilt und dementsprecliend aucli die diese ~zOr; 
regelnden Tugenden. -Vueli selion damals waren die Tugenden 
tzi'.z und mit r.zzv.ziz'.z verbunden. Aber \i.izz:. 'i'zv.z^ \i.izz-.t-.zz 
waren sie nocli nielit. 

Mi r selieiiit, daC wenigsteiis diese Grundlinien der friih- 
aristotelisehen Ethik aus den ethisclien Stollen der Topika sich 
deutlich heraushebeii und daB ihre Kenntnis uns einen doppolten 
Vorteil bringt: ersteiis insofern sie vieles Seliwerverstiindliche 
in den Ethiken und in der Eiitwieklung. die von der GroBen 
liber die Eudeinische zur Xikouiaehisehen Ethik fiihrt, ein- 
leuchtend erklart aus der uns bis jetzt unbekannt gebliebenen, 
aber iiberall vorausgesetzten Fundanientalsehieht der aristo- 
tehsehen I^thik : sodann aber aueh. wed sii^ zu deni .sehwierigen 
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Problem der allmalilielien Entwicklung des aristoteliselieii 
Systems aus der von Plato tiberkommenen Lehrform einen 
kleinen Beitrag liefert. Dieses Problem ist zu groB und zu 
scbwierig, um von einem Einzelnen geldst zu werden; aber 
ieb lioffe, daC meine Ergebnisse viele i\[itl'orsclier anregen 
und ermutigen werden, die in dieser Abbandlung besebrittene 
Balm weiter zu vert'olgen. 
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Es sei vorausgeschickt. daB ich nur das urspriingliche 
Wesen der Herzogszeremoiiieii am Ftirstenstein ergriinden 
will und midi auf die siiatere AYeiterentwicklung nur so weit 
einlasse, als es fiir meine Zwecke notwendig ist. 

Yon den neuzeitliclien Forschern, welclie sick mit dem 
Thema bescliiiftigt haben. ist P a u 1 P u n t s c b a r t als erster 
zu nennen,^ welcher die Herzogseinsetzung als eine Folge des 
Sieges des Aekerbauers tiber den Xomaden ansieht. daher ihm 
(S. 144 ff., 239) die Edlinge jene slowenischen Banern bedeu- 
ten, wekbe liber den Hirtenadel gcsiegt haben, und auch ein 
Edliiig den Herzog einsetzt. Der Ftirstenstein symbolisiert 
den Besitz des Landes IS. 136). 

Emil Ct 0 1 d m a n n.- welcher schon im Buchtitel seine 
Erkliirung der Fiirstensteinzeremonie znm Ausdruck bring), 
sieht den Herzogsbauer als bauerlichen Nachfolger desPriester- 
wiirters der alien Kultstiitte der Slowenen beiin Ftirstenstein 
an (S. 209). Der Herzogsbauer nimmt den deutschen Herzog 
in den Stammesverband der Slowenen auf. nachdem die ein- 
heimischen Herzoge beseitigt waren. also nach 828.^ Der 
Fiirstenstein ist pin slowenisches Knltobjekt, ein Altar (S. 70). 

Georg G r a b e r geht ^ voni Schwabens])iegeleinsehub, 
1282 bis 12813 anliiBlich Herzog Meinhards von Kiirnten Be- 
gieriingseintritt verfaBl, aus. Der Herzog hat seine Eeehto 
toils vom Lande, toils vom Kilnige (Bich, S. 20 — 21). Die 
Landgemeinde besteht aus freien Bauern. Edlingen (S. 74 — 

' Herzoi^seinsetzung u. Huldigung in Kiiruten, Leipzig isyp. Vgl. meine 
Bespreeliung in d. Mitteilungen d. Institutes f. ost. Geschichtsforschung 
■iH, Hit ff. 

Die Einfiilining d. deutseheii Herzogsgesctilecliter Kaniteiis in den slowe- 
nischen Stammesverband, Breslau 1003 l Gierke, lintersuchungen, GS. Heft). 
Vg. meine Besprechung: Mitteilungen 'In, GOO ff 

’ Mon hist. due. Carinthiae 3. n. II. 

* Sitznngsberichte d. Wiener Akademie, phil.-hist. Kl., 100. Band, b.Abhdlg. 
1010: Der Einritt des Herzogs von Karnten am Fiirstenstein in Karnburg. 
Vgl. meine Besprechung in d. Mitteilungen d. Institutes 40, 1184 ff. 

1 * 
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75), die sieli eiiien Eicliter wiililt, der Umfrage halt, ob der 
iieue Herzog den Edlingen jjaBt oder iiicht, weleheii t'ormell 
ein Ablelmuiigsrecht zugestanden wird. Pafit er ilinen, so 
empfangt ihn das gesainte Yolk glauzend und fiihrt iliii, auf 
eineni Feldpferd sitzend, zu einem Stein zwischen Glanegg 
nnd Maria Saal, dein Fiiistenstein. den er in Begleitung des 
Yolkes dreimal umkreist. worairf der Herzog in alle seine 
Rechte eintritt. Die Yolksversammlung, deren Ursprung in 
frankische Zeit zuriickgeht, sieht Graber, wie sclion friilier 
von Maurer, als .geboteues Ding' an, welches nur ini Bedarfs- 
fall einberufeii wnrde, wenii die Herzogswiirde neu zur Be- 
set znng gelangte. Der Herzogsbauer hat vor dem Auftreten 
des Herzogs das oberste Richteramt im Lande inne (S. 71) und 
der Furstenstein ist das Sinnbild der obersten riehterlichen 
Gewalt im Lande (S. G7, 133). 

P r i 111 us L 0 .s s i a k hatte indessen einen Aufsatz unter 
deni Xitel : Edling — Kazazc vcrbffentlicht, welcher Aufsatz 
riir die weitere Erforsclmng des lYesens der Edliiige — nicht 
Edlinger, wie S. 82 betoiit wird — bedeutungsvoll werden 
sollte. Er leitet die slowenisehe Ortsbezeiehnung Kazaze fiir 
Edling von eineni tiirko-tatarischen Wort her und halt die 
Edlinge fur turko-tatarisehe. d.h. awarische Herren der Aljieii- 
slawen. 

Ludmil Hauptmann in seinem Aufsatz: Politisehe 
Piiiwiilzungeii unter den Slowenen vom Ende des 6. -Tahrh. 
bis zur Mitte des 9. .lalirh.” will die Edlinge (8. 261) iiieht als 
Awaren gelten lassen. sondern den Karantaiierstaat als eine 
kroatische Griindiing anseheii. Er >tellt den Satz auf. daB die 
gesellschaftliche Stcllung und die Brauche bei der Herzogs- 
cinsctzung die Edlinge deutlich ah ersteii Stand im Lande 
keiHizeiehnen. welehe er fur Kroaten halt. Der Name Edling 
soli so entstanden .-ein, daB im Cregensatz zum Ivarantaiier, 
welcher als Awarenknecht seine iiciien Herren mil dem turko- 
tatarisehen Lehenswort Kases begruBte. der Deutsche diesen 
Xitel wortlhdi in Edling ubersetzte. da. Hauptmann geld noch 
welter. Er verdtTcntlichtc einen Aufsatz. hetitelt: Haraiitanska 


“ Carinthia I lV»t3, S 31 ff. ats Beitrag zur Ortsnamenkunrie u. Siedlungs- 
geschiclite der dsterreichischen AlpenUinder. 

“ Mitteilungen d. In.'ititutes f. list. Geschiehttforjch. 3(>, -J-i'J flf. (1111.')). 
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Hrvatyka.’^ zu deutscli das karantanische Kroatien, wo er sich 
des langeren mit den Kasazen = Edlingeii beschat'tigt, ja 
sogar die Ausl'iihrungen Grabers iiber den Schwabenspiegel 
I'iir seine Idee ausbeutet. AVie koramt nun Hauptmann zur 
^'orstelluug einer kroatisclien Oberherrschaft? Konstantin YII. 
Prophyrogenitos (912 — 959)** erzahlt, daB die dalmatinisehen 
Kroaten in Pannonien und Illyrieum ihre Herrschat't aul- 
gerichtet haben (7. Jahrh.). Mit Berufung auf Sehal'arik ® und 
f'atalanich,’® welches letztere Werk von Hchal'arik (8. 277) 
aber als reine Kompilation ohne Quellenbenutzung bezeichnet 
wird, bezieht Hauptmann den Namen Illyrieum auf Noricum, 
wozu freilicli einst Karantanien gehdrte, wiihrend Schafarik 
Jiur n a c li r e i f 1 i c li c r U b e r I e g u n g, also aucli nicht 
ohne Bedenken, fur diese Deutung eingetreten ist. die ilbrigens 
auf Mikotcy’^ zuriickgeht. Alles dies, wie auch das Yor- 
kommen von Kioatensiedlungen, ja sogar eines Kroatengaues 
in Karnten, berechtigt kaum zum SchluB auf eine einstige 
Kioatenoberherrschaft liber die Slowenen in Karantanien. 
Sisio^- (S. 59. Anm. 1) setzt iibrigens Illyrieum nicht gleich 
Xoricuni und weiB von kroatischer Oberherrschaft in Karan- 
tanien nichts. Uagegen erziihlt or (S. 50), daB die Siidslawen 
nicht als einheitliches Yolk mil cinem festen Ziel. sondern 
zersplittert in kleinere Stainmesorganisationen in die Ge- 
schichte eingetreten .sind. Es kdnnen daher durch den awa- 
rischeu Druck mit den Slowenen Splitter anderer Slawen- 
stiimme, wie Kroaten. in Karantanien am Schlusse des 
B. Jahrh. eingewandert sein, ja vielleicht sogar Dudleiben, 
wie Hauptmann aus dem e i n e n Ortsnamen Dirlieb bei Spittal 
a. d. Drau (zirka 1000 — 1070) zu schlieBen sich berechtigt 
glaubt.^^ 


‘ ,Zl)ornik Kralja Tomislava Ju^oslavenske akademije‘ S. 297 ff. 

Die Cbersetziing verdaiike icli Ilerrn Oberbaurat Kuno Weidmaiiii in 
Klagent'urt. 

* De adrainistrando iraperio cap. 90. Bonner Ausgabe v. Becker. 
Slawische Altertumer, deutsch v. Mosig von Aehrenfeld 2, 279. 

Storia della Dalmazia, Zara is;54. 

“ Otiorum Croatiae liber, Budapest l.soii, S. 112 ff. 

Ge-scli. d. Kroaten, 1. Bd , Zagreb 1917. 

Mitteilungen 1. c. 30, 234, wogegen Pirchegger 1. c. 33, 319 die Graf- 
schaft Dudleipa auf Steierinark beschrankt. 
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iS^un wollen wir die Verhaltnisse im alien Karantanien 
mil Zugrundelegiing der einzigen leider nicht einwandfreien 
Quelle, der Conversio Bagoariorum et Caraiitanorum,^^ be- 
trachten, jedoch im Auge behalten. daB die Conversio eine 
zirka 870 iiber Auftrag des Erzbischots Adalwiii von Salz- 
burg verl'aBte Streitscliril't gegeii die Xeuerrichtung eines 
mahrisch-pannoniscben Erzbistums durcb Methodius ist, daB 
dalier Adalwiii Ereignisse seiner Zeit um mehr als hundert 
Jalire friilier zuriiekverlegt liabeii kaiiu. Dazii diirfen wir 
auch spiitere (iuelleii nicht auBeraeht lassen. die uns vom iiur 
schwer zu bewaltigendeii M'iderstaiid der Karantaner gegeii 
die Christ ianisierung Xachrieht geben. Endlich sind die Xach- 
richten zu beriicksichtigen, welche von verhaltnisniaBig recht 
spater Gutergewinnung ehristlicher Kirchen uiid von Kloster- 
griinduiigeu iniierhalb Karaiitaniens inelden. 

Die Conversio erziihll, daB Herzog Odilo von Baiern 
(t 18. Jaiiner 748), von Herzog Boruth von Karantanien gegcn 
die aul sein Land anriickenden Awaren zu Hilfe gerufeii. 
diese leistete, aber gleichzeitig die Gelegenheit beniitzte, die 
Karantaner nach Besiegiing der Awaren zu unterwerlen. Her- 
zog Odilo nahm bei seinem Abzug Geiseln aus Karantanien 
nach Baieiii mit, daiunter den Holm de.s Herzogs Boruth, 
Cacatius. und Boruths Brudersohn. Cheitmar. Boruth, wenn 
nicht selbst schoii Christ, mindesteiis ein Christenfreund, bat, 
beide im Chri.stentiim zu erziehen und tauten zu lassen, was 
auch ge-ichah, aber iniierhalb Karantanien.s selbst — wie die 
Eolge zeigt — nicht so leicht miiglich war. Xncli dem 'Lode 
Boruths sendeten die Baiern. als ihr Herzog Ta.ssilo 111. noch 
unler Yorniiindschal't Bipins stand, daher zwischen 748 und 
751. liber Bet'ehl der Franken auf Bitten der Karantaner den 
Christ gewordenen Cacatius zuriick ; ,et il/i ducetn xihi 
fecenint." Als Cacatius .schon nach drci Jahrcu .starb, wurde 
auf Bitten dor Karantaner mit E.rlaubnis Kbnig Pipins zwi- 
schen 751 und 773 (vor Ta.ssilos Abfall) der ebent’alls Christ 
gewordene Cheitmar als Herzog zuriickgegebcn ; .f/nc/n 
sKftcipiptUe.^ ideir popvU diicnturn sihi dedprintt‘ also 


** Mon. Germ. Script. IJ, 4 — 14. 
Bretholz, Gesch. Mabrens, 1, M3. 
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iiicht ein Yolk, sondern melirere Yolker. Uiiter Herzog 
Clieitmar wurde das geistliche Abliaugigkeitsverlialtnis znni 
Bistum Salzburg- augeblicb fester begriindet. Dem Bistuni 
eutrichtete Herzog Clieitmar alljabrlich fur die Seelsorge Ab- 
gaben, erzahlt die zirka 870 verfaBie Conversio. Und merk- 
wiirdigerweise braclite Erzbischof Adahviu von Salzburg 864 
bei Konig Ludwig d. D. vor, daB .quandoc unique in Karan- 
tano veniret causa predicacionis, quod ipse conies de Karan- 
tano et populus ipsius terre coniectum facere deheret, sicut ante- 
cessorihus suis fecerat (M. C. 1 n. 1). Man wird niit Kiicksicht 
auf die dem Herzog Clieitmar folgenden Ereignisse kaum 
glaubcn konneii, daB diese 864 so scharf betonte AbgabepBiclit 
des karantanisclieu Grafen, Nachfolgers der alten Herzoge, und 
des Yolkes bis auf die Tage Cheitmars zuriickgeht, sondern 
daB Erzbischof Adahvin A'erhaltnisse. die zu seiner Zeit, 
zirka 870, liblich waren, in so friilie Zeit zuriickverlegt hat. 
Noch dazu hat schon ein Capitulare Konig Karls voii 770 ver- 
fiigt, daB in der Mission tiitige Bischofe nicht nnr von den 
Priestern aufgenommen und verptlegt werden miissen, sondern 
aueh vom Yolke dazu entsprechende Beisteuer zu leisten istd® 
Es inaeht den Eiiidruck, daB das auch zur Zeit Erzbischof 
Adalwins erzilhlte Herzogmachen durch die Karantaner {ducem 
sil)i facere. ducatuni sibi dare) nicht in die Zeit der Herzoge 
Cacatius und Cheitniar paBt, sondern in spiitere Zeit gehort, 
und zwar nach 788, als der fraukische Konig Karl Herr der 
Karantaner geworden war. Doch verfolgen wir die Gescheh- 
nisse unter Herzog Clieitmar weiter. Er war nicht allein nach 
Karantanien gekommen, sondern lirachte den Priester Majoran 
init, den Netfen des PricstcrsLu]io von Chiemsee, seines Tauf- 
paten. Er bat den Bischof A’^irgil von Salzburg (746 — 784) 
zirka 767 das karantanische Yolk personlich zu besucheii und 
im Christentum zu bestiirken. Aber Yirgil getraute sich nicht, 
persiinlich zu kommen, sondern sendete den Bischof Modestus 
in Gesellschaft einer Anzalil Priester, welcher einige Kirchen 
in Karantanien weihte. von denen Maria Saal, St. Peter im 
Holz und ,Undrina‘ (zwischeii Judenburg und Knittelfeld) 
geiiannt werden. Bischof Modestus blieb bis zu seinem Tode 


Biihmer-Mflhlbacher-Lecliner, Reg-, imp. P, n. 139. 
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in Karantanien. Als darauf Herzog Cheitmar den Bischof 
A^irgil abennals bat, wenn moglich personlich nach Karan- 
tanien zu kommen, wurde dierf durch einen Aufstand (carmula) 
gegen den Herzog unmoglich geniaclit. offenbar der Heiden 
gegen die Christen, so daB der von Yirgil gesendete Priester 
entfliehen muBte. Doch Cheitmar warf die Eebellen nieder, 
was nur mit Waffengewalt moglich war. iind Bischof Yirgil 
(t 784) konnte daher wieder Priester naeh Karantanien 
senden. Jedoch erschien kein Bischof mehr. Xach Cheitmars 
Tod treten aber wieder die lieidnischen Untertanen in Auf- 
stand, so daB dutch mehrere dahre tiberhaupt kein christlicher 
Priester in Karantanien weilen konnte. Dies nahra der Ober- 
herr Karantaniens, Herzog Tassilo ITI. von Baiern, nicht 
gleichgiiltig hin, um so mehr als er fulilte, daB zur Griindung 
einer Hissionsburg, eines Klosters im heidnisehen Lande selbst 
noch nicht die Zeit gekommen war. Was dort nicht moglich 
war, schuf Tassilo an der Westgrenze. TG9 schenkte er das 
Gebiet von Innichen dent Kloster Hcharnitz am FuBe des 
Karwendelgebirges in der Didzese Freising zu dem einzigen 
Zweck. .u m das unglaubige Ges chi edit der S 1 a- 
w e n a u f d e n W e g d e r a h r h e i t z u f it It r e n‘, worauf 
Tassilo bald zu den Waffeti griff itnd die heidnischeti Karan- 
taner 772 iiiederwarf.'® Die Foige des Sieges war die Ein- 
setzung des Herzogs Waltnnc itt Karantanien. dessen Natio- 
nalitat nicht angegeben wird. Auf seine Bitten sendete Bischot 
A^irgil (t 784) wieder eine Reihe von Priestern nach Karan- 
tanien. ohne daB wir auBer ihren Nameti etwas von ihrer 
Tatigkeit und ihren Erfolgen erfahren. Jedenfalls konnte 
von endgiiltigen Bekehrungserfolgen noch lange keine Rede 
sein, wettn auch Herzog Tassilo 111. 777 an der Kordgrenze 
Karatitatiiens in Kremsmuiister in einer von 81aweti bewoltn- 
ten Gegend noch ein Benediktinerkloster begriindete.-'^ A^on 
Karantanien horett wir dann iiberhaupt liingere Zeit nichts. 


*' Si quis seditiouem suscitavent contra ducem quod Baiuvarii carmulum 
dicunt Moil. Germ. Leges 3, 2S-2 sagt die Lex Bajuvariorum. 

** Fontes ver. Aust. II. 31, 3 zu 770. 

Annales z. Emmeramui Katispon. maiores M. G. Script. 1, 02. 

Hagn, Urkundenbuch, S. 1. 



Die Edlinge in Karautanien iind der Herzogsbauer am Filrstenstein. 9 


Docli war es von Bedeutung, daB der Fraiikeukonig Karl T76 
das Langobardeiireich eroberle uud friiiikiscdie Grafeu und 
Besatzuiigeii Besitz von dem an Karantanien unmittelbar an- 
grenzenden Friaul uahmen. 

Bald sollle aucli Baiern unter I'rankisclie Herrstdiaft 
komineii. Als Herzug Tassilo III., durch .seine langobardiscbe 
Verwaiidtschaft aufgestachelt, 787 geg'en den Willen seines 
Volke.s einen Aufstand plante, unterwari' er sich bald und 
wurde noeh eiiimal in Gnaden aui'genommen.'^ Als er sick 
aber 788 wiederum zum Kampfe gegen Konig Karl riistete 
und gar ein Biindnis mil den Awaren sohloB, gab e.s keiiie 
Schonnng niehr. Eascb wurde er tibenvunden und Tassilo und 
seine Familie durch Fnterbringung in verschiedene Klbster 
unschadlich gemacht. Baiern und dainit auch Karantanien 
kainen dauernd unter i'rankisclie Herrscha t't."^ Die Karantaner 
blieben dem Kdnig Karl zugetan, da er. wie wir aus dem 
Schweigen der (juellen .selilieBen raussen. mit ilinen keine Yer- 
iliiderung vornalim, ihnen sogar ihre Herzoge belieB. Die Zu- 
neigung muBte wachsen, als der Konig 791'-^ seine Feldziige 
gegen das Reich der Awaren, der alien Plaggeister der Karan- 
taner, begann und nach scliweren Opl'ern 79G siegreich zu 
Elide fiihrte. 

Ganz ahnlich wie von Bi.'<cliot' Virgil von iSalzburg 
(t 784) erziihlt die Gonversio, daB sein Naclifolger Arno 
(785 — 821) nocli vor seiner Erliebung zum Erzbiscliol'e (,798) 
Priester weihte und diese in das Slawenland nach Karantanien 
und nach Unterpannonien, wo sicli indessen Baiern neben 
Slawen niedergelassen hatten, zu den einheimischen Herzogen 
und Grafen entsendete. Kacli Arno.s Erliebung zum Erzbischof 
erliielt dieser von Kiinig Karl den An ft rag. dort das bischijf- 
liche Amt auszuiiben. Er tat es, weilde Kirclien und Priester 
und predigte dem Volke, I'iihlte aber, daB seine Kriifte fiir 
die.se schwierige Mission allein niclit ausreicliten. weshalb er 

Rohmer-ilUlilbacher-Lechner, Reg. imii. D, n. 200. 

Bohmer-Muhlbaclier-Lechner, Keg. imji. I*, n. 2H()b. 

Ebenda n. 291) a. 

Ebenda ii. 297 b. 

Ebenda n. 314 b. 

Ebenda n. 333 b ff. 
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auf Befehl des Konigs den Theodorich zum Hilfsbiscliof 
weilien konnte, den Arno nnd Graf Gerold als Prafekt voii 
Baiern (t 799) als GliorbBchof in Karantanien nnd Unter- 
pannonien einlulirten. Theodorich konnte ungestort seinen 
Dieiist verseheu. bis unter Erzbischof Adalram (821 — 83b) 
01 to seiii XachJ'olger wurde. 

Wenn auch. als Bischof Arno von Salzburg mit Er- 
laubnis Kbnig Karls 788^*^ den Gesanitbesitz seiner Kirclie 
aufzeichnen lieB, wie er sicli dnrch Sclienkungen der baie- 
rischen Herzoge und Privater gebildet hatte, wir sehen, daB 
das Bi.stum bis dahin keine einzige Liegenschaft innerlialb 
•seines karantanischen Missionsgebietes sein Eigen nennen, 
daher von A-kbgaben des karantanischen Herzogs und seines 
Volkes .seit den Tagen Heizog (.'heiraars kaum die Bede ge- 
tvesen sein konnte. so hatten .sich dock seither die Zeiten ge- 
waltig geandert. Schon nachdem Karantanien 772 unter 
baierische und 788 unter Irankische Oberherrseliaft unmittel- 
bar g£‘kominen war, hbren wir niclits mehr von Aufstanden 
der lieidnischen Karantaner gegen ihren christlichen Herzog. 
Aber die Christianisierung war noch lange nicht ganzlich 
gelungen. Es gab noch inimer zwei Parteien, eine heidnische 
und cdne christliche ini Lande, wenn auch Kbnig Karl schon 
in eiiiein (.'apitulare von 770 den Bischbl'en eingeschiirl't 
hatte. in ihren Ilibzesen keine heidnischen Gebriiuche zu 
dulden. 

Dic.se Parteiung belcuchtct die Tngo-Anekdotc, welche 
die Conversio erzahlt. Al.-; Bischof Arno (S. a) vor 798 Gehst- 
liche zu den einheiini.schen Herzogen und Grafen sendete. war 
eincr der Herzoge und Grafen Ingo. den da.s Yolk auBer- 
ordciitlich liebtc und iliin Idindling.s gehorchte, so daB be.son- 
ders einen schriltlichen Belehl iiieinand unbeachtet zu lassen 
wagte. Tngo lud die Herrcti und Ivnechto zuni Mahle. Letz- 
tere. welche bcreits die Taul'e empfangen hatten und wahrhaft 
gUiubig waren. luuBteii an Ingos d'i.sch Platz nehnien uiid 
wurdcn aus kostbarein Ge.scliirr bcwirtct, wahrend ihren noch 
heidnischen Herren. wie Hunden. vor der Tiire Brot. Fleisch 

Bohmer-Miililbaclier-I.ecliner. Reg-, imp. I-, u. ;i4Sa, 350 f. 

Salzburg. UB. 1, 1. 

Bohmer-Miihlbacher-Lecliner, Re", imp. I*, n. 
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iiiid W^ein in schwarzen GefaBen gereiclit wurde. Als die 
Herren Ingo t’ragten, warrnii er sie so beliandle, auiwortete 
tr, daB sie, die IS ichtgetauften, unwiirdig seieu, mit den Ge- 
tauften beisammmeii zu sitzen. daher ihneii beim Mahl der 
Platz vor dem Hause, wie den Huudeii, gebiilire. Daraufbin 
solleii sicdi die Henen beeilt liaben, die Taut’e zu enipi’augeii, 
und der christlicbe Glaube nahm zu. So gutmiitig werden die 
heiduisclien Herren uicbt immer geweseii sein und kanu ihr 
Verhalten nicbt nur aus der allgemeinen Beliebtlieit Ingos 
bei beideu Parteieu zu erklareii sein. Auch diiifteu nicbt 
bloB die Unfreien Christen, dagegen alle ihre Herren 
Heiden gewesen seiu, sonderu gewiB war ein Teil der Herren 
bereits Christen, welche sich durch Bewatfining ihrer christ- 
lichen Unfreien schiitzen muBten. Jedenfalls war das Be- 
nehnien Ingos gegen die Karautaner, mag er nun Herzog, 
Graf Oder ein Kduigsboto (utiasu'i) gewesen sein, wie 
Puntschart verinutet — vielleicht war er Herzog der 
Karantaner — , nur dadiirch nibglich geworden, daB die 
Unfreien Christen in der Mehrheit und bewaffnet, aber 
auch die heidnischen Herren jedenfalls mit CVaffeii versehen, 
jedoch in der Minderheit waren, weil sie sich sonst eine solche 
Erniedrigung scitens Ingos nicht hatten ruhig gefallcn lassen. 

Zur Erklaiung dieser eigentiimlichen Yerbiiltnisse darf 
wohl ein Capitulare Kbuig Karls vom Jahre 789 heran- 
gezogen werden, erlassen also, nachdem er 788 Herr der Baiern 
und Karantaner geworden war. Es ist das sogenaunte Capitu- 
lare missorum (der Konigsboten), in welchera die Ableguiig 
des Treueides von alien iibor zwiilf .Tahre alien Unlertauen 
gefordert wird, unter welchen als besonderer Stand hervor- 
gehoben wird: servi qui lionorati heneftcin el itiuusferia tenent 
vel In hasmIJalico honornfi siinf ciiin doinini sni el caballo^ 

IIerzogsein.setzung 8. -’Tit. 

Wie Abt Johann v. Viktring', ed. Schneider 1, 4:5, ihi, ia;}, mit unbe- 
griindeter absoluter Sicherheit angibt. 

Mon. Germ. Leg. sect. II, 1, n. ^5 {5(>7) zu 79’i oder 780; Bolimer- 
Muhlbaclier-Lechner, Reg. imp. I- n. '27:1. Vgl. Hans Fehr, Das Waifen- 
recht der Bauern im Mittelalter in d. Zeitschritt d. Savignystiftuug 
f. Rechtsgesch. 48, German. Abteilung ;45, 1-21, dessen Ausiiihrungen die 
Abfassung dieser Abhandlung veranlaBten, setzt das Capitulare zu 789. 
Vgl. seine deutsche Rechtsgescbichte-, 3.74 fif. 
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arma et scuto et lancert spata et semespasio (statt semetspafw) 
hahere posMunt. Zii deutsch wortlich: .Knechte die, geehrt, 
Lelien iiiid Ainter haben, oder durch deu Yasallenstand geehrt 
.-<111(1 wie ilire Herreii mid Pferde, Wallen, Scliild, Lanze, 
Seliweit mid Halb.sehwert haben diirl'en.’ 

Dadiirch fiillt ein Licht.-^trahl anf das Vorgehen Ingo.s, 
der Y i e 1 1 e i e h t .lelb.st Herzog der Karantaner war. Er 
koiinle sieh da.s ge.-^childerte Yorgehen gegen die heidiiiseheii 
Herren, von welehen gewill eine Anzahl schon christlich war, 
erlauben, weil er sieh des Schulzes der christlichen mit Lehen 
iind Waffenrecht ansge.statteten Uiifreien zu erl'reueii hatte. 
Wenn aiieh diese Erzahlmig als Anekdote bezeichiiet wird, 
so ist ihr sehoii mit Kiieksicht anf da.s erwiilinte Capitulare. 
noeh niehr aber im Hinblick anf den 1282 — •128(1 ent.staudeneii 
Sehwaheiispiegeleiiischub ein starker geschiehtlicher Hinter- 
griind beiziimes.sen. Ich gebe die hier in Betraeht kommenden 
Stelleii aus dem Ein.schub. einem auf idle Eberliefermig 
zuriickgehendeii Wei.stuiii, welches mit jiiiigereii Zusiitzen 
verseheii wuide. nach Grubers Eberlragung: Yon den Eechteii 
der Klimt iier Herzoge. Wie ein Herzog von Karnten seine 
Kechte toils vom Lande, toils vom Kbnige (Kich) liat . . • 
Ihn darf nieniand zuiii Herzog oder Herren haben oder nehmen 
als (lie t r e i e n L a ii d s a s s e n in dieseni Lande: diese 
solleii ihrerseits iliii zmii Herrn iiehinen, sonst kciiien. Ea.s 
-ind d i e f r e i e ii B a ii e r n desselheii Landes, dit^ heiBt man 
(lie L a 11 (1 s a s s e n in dem Land. Itiese wiihlen miter sieh 
einen Hanii ziim Richter, der sie der Aiisehidichste, der Yor- 
iiehmste mid Ivhigste diiiikt. Bei ihiien gibt weder a d e- 
lige fi e b 11 r t noch Macld deu Aiisschlag. sondorn niir Tiich- 
tigkeit 1111(1 Wahrhaftigkeit. Daraii siiirl sie wieder durch den 
Eid gebiiiiden. den .sie den L a ii d h e r r e n ( 1 a n d 1 ii 1 1 e n) 
mid der L a ii d e s g e ni e i n d e (dem 1 a n d ) geschworeii 
haben. Derselbe Richter bel'ragt dann die Landsasseii iiis- 
gesamt iiiid wieder .iedeii Eiuzeliieii I'iir sieh mit Beziehmig 
auf deu Eid, den .sie den Riehtern."^ der Laiidesgeiiieiiide mid 
den Landsasseii geschworeii haben. ob der betreffende Herzog 

So Hauck, Kirchen^eschiclite Deutschlanits® 409. 

Graber, Einritt, -20 flf. 

.Jedenfalls verschrieben fur richtig: .dem Rieliter*. 



Die Edlinge in Karantanien und der Herzogsbauer am Fur&tenstein. 13 


der Landesgemeinde und den Landherreu brauchbar und taug- 
lich erscheine. fiir das Land passe und sicli gut schicke. Und 
gel'allt er ilinen nicbt, so muB ilinen der Konig (das Rich) 
einen auderii Ilerrn und Herzog geben.‘ PaBt er ibnen aber, 
,so zielit die Gesamtheit dahiu, auf allgemeiiieu BesehluB. 
hoch und nieder und sie empi'angen ihn mit glanzendem 
Prunk, wie es sicli nacb Landesbraucb geziemt . . . setzen ihn 
sodann auf ein Feldpferd und geleiteii ihn hierauf zu einem 
Stein, der zwischen Glanegg und Maria Saal liegt/ 

Es ist ein groBes Yerdienst Grabers, daB er als erster 
diese iilteste Uberlieferung beziiglieh der Herzogszeremoiiieii 
zur Grundlage seiner Unfersiiehung gemaeht hat. Seine Yor- 
ganger: Puntschart (S. 72) hat der Einschub als fiir seine 
Arbeit von sehr geringer Bedeutung bezeichnet, Goldmanu ihn 
gaiiz beiseite g-elassen. Aber Graber hat das Wesen des Ein- 
schubes nicht richtig erkannt, Aveil er die Ingo-Erzahluiig 
nicht entsprechend verwertet und ihm das C'apitulare von 780 
imbekannt war, auf das ich ja auch erst durch FehrsAuisatz 
iiber das Waffenrecht der Bauern im Mittelalter aufinerksam 
gemaeht wurde. 

Wenn nun nach dem Yorausgesehickten der Sinn der 
Schilderung des Einschubes richtig erfaBt wird, handelt es 
,sich zuuachst, ganz entsprechend dem Capitulare von 780, uni 
die mit Lehen und Waffen ausgestatteten christlichen freien 
Landsasseii, freien Bauern (Edlinge), welche in der JMehrzahl 
durch einen von ilinen gemiiB ihrem deni Lande und den christ- 
liclieii Landleiiten (Herren) geleisteten Eid einen Richter er- 
wahlen. welcher im Yerein mit den Landsassen den neuen 
iiach Karantanien vom Konig (Reich) gesendeten Herzog 
h i n s i c Ii 1 1 i c h seines christlichen G I a u b e n s z ii 
]iriifen hatte, eiii Yerfahren, welches dem anwesenden, 
ziim Teil noch heidnischen, scliwer bekehrbaren Yolk, dem 
viele Adelige (Laiidleute) angeiidrten, die Bedeutung des 
christlichen Glaiibens vor Aiigen fiihren sollte, was auch ein 
Mittcl war, neue Anhanger zu gewinnen. Her Richter fragt 
daiin. ob der neiic Herzog dem Volke jiasse. PaBt er nicht, so 
miiB der Konig (Reich) einen anderen Herzog schicken, was 
natiirlich iiiir foriiiell gedacht war, da wohl von Seite des 
Reiches, des Konigs, vorgesorgt war, daB niir ein christlichcr 
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Herzog in das Land kam, wie schon in den Tagen des Caca- 
tius nnd des Cheitmar. Aber diese G 1 a n b e n s p r ii f u u g 
des neuen Herzogs dnrch das christliche Volk unter Vorsitz 
des gewfihlten Richters ist das, was die Conversio, in friih- 
karantanische Zeit verlcgend. mit den Ausdriicken ducein f<ihi 
fncere nnd ducntiim sibi dare durch das Volk oder die Volker 
bezeichnet. Daher kann anch der Einschub richtig sagen, daB 
daB der Herzog seine Rechte ,von dem lande nnd ouch von 
dem rich hett‘, ersteres rein formcll. wie bereits erwahnt 
wurde. Es wird begreiflich. daB der neuc Herzog in Bauern- 
Iracht vor dem ihn zu priifenden Bauernvolk erschien. daBer 
voni Richter angehalten wurde nnd Fragen beantworten 
muBte. die sich auf seine Rcchtgliiubigkeit bezogen, daB er 
nach seiner allgemeinen Anerkennung dem Richter fiir seine 
Muhewaltung cin Entgelt zukommen lieB und schlieBlich 
seine Bauernkleider mit herzoglichen vertauschte. Alle diese 
Einzelheiten finden wir in einer ihrem Wesen unverstaude- 
nen Form in Ottokars Reimchronik 1301 — 1308 verfaBt®*’ 
und bei Abt Johann von Viktring in seiner Erzahlung aus 
den Jahren 1340 — 1341^'^ wieder. Hier ist es der auf Otto- 
kar iin Wortlaut zuriickgehende nistirus liherfiis . . . per 
iurcesioneni sUrjns nd hoc officiuni b erednhi^, letzteres ein 
sjiiiterer Zusatz, wie zu zeigen sein wird, aber der rufdictin 
liherhis ist in seinem Wesen der von den Freibauern er- 
wahlte Richter, welchen der Einschub erwahnt, nur in seiner 
nrspriinglichen Bedeutung nicht nielir erkennt. 

Leider hat Graber nicht verstanden. daB eben diese uns 
ira Einschub angedeuteten Zeremonien mit dem Richter 
diejenigen sind, welche sich spiiter auf dem Ftirstenstein ab- 
spielen. Dieser, heute nocli ('rhalten •’® und in der Eingangs- 
lialle des Landesmuseums zu Klagenfurt aufgestellt, die 
attische Basis einer romisch-jonischen Saule aus den Hber- 
resten Virunums. einst bei Karnburg®® stehend, wurde zu- 
fiillig einmal von dem von den Edlingen gewahlten Richter 

Mon. Gerra. Deutsche Clironikeii, .'i. Bd. l'J97 SOO'.I. 

’’ ed. Schneider I. 251, - 290 . 

Puntschnrt, S. 13. Abbildun". 

Sein urspriinglicher Standnrt ist heute nicht mehr mit Sicherheit fest- 

zustellen. Puntschart, S. 1.5 flf. 
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gelegentlicli des Regierungsantrittes eines Herzogs als Sitz- 
X)latz gewahlt und erhielt durcli Wiederlioluug der Zeremonie 
auf demselLen im Laule der Zeit eine gewisse AVeilie. Der 
vom Einschul) erwiihnte Hteiii zwisclien Glauegg und Maria 
Waal, der dreimal umkreist wurde, kann aber niemals. wie 
Graber annimmt, der F ii r s t e n s t e i ii iu Karnburg ge- 
wesen sein, sondern nur der H e r z o g s s t u li 1, worauf der 
Landesfiirst in alle seine Rechte eintrat. 

Graber irrt. wenn er (S. 67) behauptet. der Einschub 
hatte das von Ottokar und Johann erwahnte Erage- und Ant- 
wortspiel zwischen deni Edlingbauer und dem Herzog nie mit 
Stillschweigen iibergehen konneu, falls er es gekaniit hatte. 
Wenn der Richter und das Volk den Herzog pritfen, ob er 
ihnen paBt, so muBten sie an ihn Fragen stellen, deren Wort- 
laut der Einschub nicht wiedergibt, aber wohl gekauut hat. 
Gerade die Frage nach dem wahren Glauben deutet, entgegen 
Graber (S. 78), auf die Zeit der Ghrustianisierung: vielleicht 
gehort auch die Frage nach Freiheit der Person des Herzogs 
formell dazu, da ja bei der Prtifung die freien Edlinge die 
Hauptrolle spielten. Das Frageverfahren ist nicht erst 1286 
bis 1308 dazugekommen (Graber, S. 68). 

Graber hat tiberhaupt das vom Einschub geschilderte 
Yerfahren falsch avisgelegt. Es ist keine Wahlumfrage bei 
Verleihung einer furstlichen Wtirde (S. 54). Yor dem Auf- 
t retell des neueii Herzogs hat nicht der Herzogsbauer, kraft 
der Bestellung durch das Yolk, das oberste Richteramt inne, 
wie Graber (S. 71) meint. sondern ist von den Edlingen fiir 
jeden Fall gewiihlt. Der Fiirstenstein ist nicht das Sinnbild 
der hiichsten ricliterlichen Gewalt im Lande (S. 49. 67) und 
sein Besitz bedeutet nicht dadurch, dafi der hiichste Richter 
von nun an als des Kdnigs Beamter auch Herr des Landes ist. 
den Besitz des Landes selbst. 

Uin die Priifung des neuen Herzogs durch das Yolk unter 
Yorsitz des Richters vornehmen zu konnen, muBte der aii- 
kommeiide Landesherr vor dem Richter selbst verst iindlich 
stehen bleiben. wofiir als Erklarung die von Graber (S. 81) 
herangezogenen Analogien vom Aufhalteii des Braut- oder 
Hochzeitszuges nicht notwendig sind. Ebenso ist die spiitere 
Yertauschung der Bauernkleidung mit der herzoglichen 
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(Graber. S. 3(3 — 39) nicht als eiii t^bergangsbrauch zur Ab- 
wehr der b()sen Geister anzuselieii, souderu cloch etwas ganz 
Xatftrliches. 

Dab der Herzog naoh SchluB der Zeremonie dem Kicliter 
ein Eiitgelt (Graber. S. bo) fiir .seine Muhewaltung gegeben 
hat. ist .<ehr wahr.scheinlioh, moglieh auch, dab der Richter 
nach Beendigung der Priifnng dem Herzog eiiien sanfteii 
Backeiistreich verabreioht hat (Graber, S. 101 ff.), wobei wir 
lULs ail die nacli baierischem Recht Iclicndeii .testes trarti per 
nures'. also liei den Ohren gezogcnea Zeiigeii iinserer XJrkuii- 
deii ziim Unler.'chied von den nach slawischen Recht leben- 
den Zeugen eriiinern. A^ielleicht gehort anch der nur vom 
Aide dohann erziihlle AlAs.sertrunk aus dem Bauernhut zu 
den ursprlinglichen Gebrauchen. 

Dab der Ilerzogs.stuhl spater in Gehrauch kam, als das 
iirspriiiigliclie Weseii der rur.sten.steinzeremonie nicht mehr 
^■ersta^den ivurde (Graber. S. 133), ist wahrscheinlich, was 
aber zur Zeit der Ald'assuiig de.s Einschnbe.s 1282 — 1286 seit 
laiigein der Fall war. Sicher ist der Herzogsstuhl im Zollt'eld 
sehon fur da.s Jahr 1161 bezeugt, als der kaiserliche Notar 
Burchard von Kolii im Aul’trage Kaiser Friedrichs I. den 
iieuen Herzog Hermann von Kiiniten ,in seclem Knrinthnni 
(luratus inthroiiisiert hat.'^ wie auch Abt Johann 1342 
gelegentlich de.s i’eierlichen RegieruiigsantriHes Herzog 
Albert 11. von Osterreich vom Herzogsstuhl als ,soliutn 
(lurafiis Karinthie' sprichl. 

Fs [labr in die Abfa^sung'.zcit dcs Berichtes Ottokars, 
geschrieben (Graber S. 135). und i.st ein Anklang 
an die Darstellung im Einschnb. wenn erziihlt wird. dab die 
Furstensteinzeremonie nur dann stattl'and, wenn ein Herzogs- 
geschlecht au.sgestorlien war und Kiirnten vom deutschen 
Konig dem Sprossen eim-s neiien Gesidilechtes zu Lehen ge- 
geben wurde. was zulelzt beim Regierungsantritt des Span- 
heimer Hauses 1122 der Fall war und nun erst 1286 unter 
dem err-ten Gorz-Tirol, Herzog Aleinhard, Aviederholt wurde. 

Z. 15. Mon. hi-it. due. Car. ‘.i. n. ->().'> r. J. 1002 — tOlS. 

■n Mon. hist. due. Car. n. 1031, 11. 

*- ed. Scheider II, 227. 



Die Edlinge in Karantauien und die Herzogsbauer am Furstensteiu. 1 i 

Ziehen wir das Endergebnis ans iinseren Untersiichnn- 
geii — das beziig'lieh (irabers Aufstelhingen wurde bereits 
niitgeteilt — . so .symbolisiert der Fiirstenslein werler den 
Besitz des Landes, wie Puntsehart (S. 18(i) und nach ihm auch 
Graber (S. 49) nieiiit. noeh isl er ein slowenisehes Kultobjekt, 
und zwar ein Altar, uaels Ansieht Goldmanns (S. 70). Die 
Edlingo konnen aueh nieht Kroalen geweseu sein. wie Haupt- 
mann annimmt, sondern waren Karautaner vermi^tdit init 
Splittern anderer Yolker — popiili selireibt die Gonversio — , 
liesonders Baiern. die sieh nac'h Beendigung der Awareiikriege 
durch Kai.ser Karl 796 (obeu S. 9) neljen deii Sloweiien 
niedergelassen batten, vielleicht schon seit 772, nocli uuter 
Herzog Tassilo IIT. von Baiern, und eine Anzalil Kroaten. 
wie uns Urkunden des 10. -lalirli. inoldeu.''" Damit fiillt auch 
die Behauptung Lessiaks, daB die Edlinge die iiwarisehen 
Herren der Alpenslawen waren. Es wird sieh vor alleni urn 
die Feststellung handeln. seit wauu der slowenische Ortname 
Kazaze fiir Edling in Karantauien erscheint. Bis 12C9 findet 
sieh kein urkundlieher Beleg diii'ur.'*'* Die von Lessiak (S. 90) 
angel'iihrten Beispiele des 16. Jahrh. stammen aus Krain. 

Der Charakter der G 1 a u b c n s p r ii f u n g des neuen 
Herzogs ist rein germaui^cli. Das Verfahren gcht in soinen 
Aiit'angeii vielleicht .schon auf Herzog Tassilo TIT. von 
Baiern zurilek. sieher ist es seit Kaiser Karl d. 0. 789 ilblieh 
gewordtui. DaB dabei, wie noch d<‘r Einsehidu Ottokar und 
Abt Johann be\vei“cn, sloveniseli gesproehen unfl gesungen 
wurde, was der Mehrzahl des Volkes ('utsjirach, bew(dst 
niehts dagegen. 

Die Edlinge. spliter aueh Freisassen genannt. sind eine 
Bevolkerungsschiehte, die wir in Karnten bi.s in die Xeuzeit 
angesiedelt finden. Hire Gesehiehte ist noeh zu sehreiben. wozu 
sieh besonders iin Landesarehiv in Klagenl'urt in den Steuer- 
btiehern der Freisassen aus den .laliren 1679 — 1680 Material 
lindel. Es sei hier aui' Puntsehart (S. 14414.) verwiesen und 
nur ergiinzt. daB sie am zahlreiehsten aul dent einst bisehcif- 

Mon liist. due. Car., Namenre^ister, 4’*, S. HIT. 

Mon. hist. due. Car., Namenreg;ister, 4*’. 

'ild 1, '2'2r>, '27i> '2, '2Ht/-h F.rlauterun^en z 

Hist. Atlas I. t. 1, ;i7. 

Mtziuigsber d phil -hist Kl 205. I-d 5 Abh. 2 
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lich Freising'schen Besitz im obereii Gailtal, im oberen J)rau- 
niul ilolltal nnd nm die ein-ligp Karolingeipi'alz ilDosliurg 
iind beim (dnst bisohiiflioli Brixner Besitz Stein im .lannial 
vorkommen. r)ip Frei^iiiger (Jiitei gelangten vor 1137 an die 
(Trafen vnn (lorz."' die Brixner zirka 1147 an die Gratpii von 
Tirol nnd natdi ilirem An.-sterben 1253 ebenl’alls an die Gral'en 
von Gdrz.’' Ani' seiner Fe^te Stein im .launtal erkliirte Graf 
Heinrich von (Jiirz am Id. .hili 1337 alle zn dieser seiner 
Fe.'le yelnbrigen Ediinge nnd ilire Erben voni hentigen Tage 
an anf ewig fur steuerfrei. wei! sie ihm zu seiner Feste Stein 
4d .Mark Gtilten gekanft liaben. ebenso die Ediinge von Moos- 
biug, weil .sie ihm IG Mark Giillen znr Burglmt .-^einer Feste 
Hornburg (im Gortschitzlal) erworben haben. 

E'< ist rvahrselieinlieh, daC dor von Uttokar (V. ID!) D7 ft’.) 
genaiinte .Ule><e oines nalie dein Fiirstenslein geses.'onen 
Baucrngxwehlcchtcs, voni Able Johann (J. 270) als riixlinif^ 
I/hi'i'lus [H‘r xiirrt’ssioiieiii ■'•hi pis ail hue vfjidinii liered 'ilnhis 
bezeiehuel. ft'ehdier 128(i als Herzogsbaner anflral. eben erst 
128G von Herzog Meinhard anliiBlicli seines Regierung.s- 
antrittes mil diesem Anile bekleiilet wnrde. welches dann in 
seiner Farnilie erljlicli bliel). und wir den besidieidenen Gregor 
Schatter. der Ediinge einer aus dem niederen Amt zii Stein, 
welcher 1414 den Herzog Ernst von Osterreiidi .anf den Stnhl 
zu Karnlmrg’ gesetzt hat."*® als Xaehkominen anzuseheu haben. 

Herzog Ta.-silo TIT. von Baiern butte jedenfalls die Ab- 
sicht, TCarantanieu (lurch das Bistuni Freising christianisiereii 
zu lasseii. T-is sei an die Scdienkung Tunichens 7G!) an das 
Ivloster Scdiaruitz in der T)i(izese Freisiuo- erinnerl (olien 
S. S). Die.sein Ifindringen T-ft-eisings in das Salzburger 
Missionsgebiet suclite der kirzbiwliof entgegenzutreten und es 
gelaiig Arno, sicli den Besitz Tiinuliens, allerdings fiir kurze 
Zeit, zu verschatTen. Alx-r sehon SIG liestiitigte TCaiser Lud- 
wig d. F. auf Billen dessclben Erzbi.'chofs die Zelle Tnniehen 
dem Bistuiu Freising.'’" Es erfolgte aber dennoch die erste 

V<rl. F.rliiuteruiigen z. Hist. Atl:is I. 4. 1, at. 177. 

■” Kbenda 171. 

MS. Siiiipl. 7-4 f. l(i:i aiis a. EnUe (1. 14. .Ilidt.s, liii Wiener Sucitsareliiv. 

Scliwina-Dojiseli, .tii.sgewiililte Urkuiuieii idl. 

Mon. hi't. auf. Car. a, ii .Salzburg. Ul’>. 4. n. 
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Selienkuiig Ivarnliier Gliter an Freising 822 dnrch den Pri- 
vate!! ^fatlieri,'’' wiilirend das Erzbistum Salzburg erst 831 
(lurch Kiinig Ludwig d. 1). in Karnteu Besitz erliielt,“- das 
Bistum Brixen seit zirka 975 dnrch Private.^® Xun gerade die 
spfiter noeli nacliweisbare groBe Zahl von Edlingen (Frei- 
SHSsen) aul' einst Frei^inger und Brixner Gebiet zeigt, daB der 
christliche Glaube nucli lange uicbt so festen FuB gefaBt 
hatte, uni des bewatFneten Schntzes entbeliren zu honnen. Gar 
split beg'annen in Karantanien die Griindungen von Klostern. 
Einige waren geplaiit, kainen jeducli nicbt zustande, so das 
iilteste. von dem wir Knnde baben, Molzbiedil, vielleiclit nocb 
in der Karolingerzeit,''"* Lieding vor 975 ®“ nnd Portscliacb 
am Berg 083.®® 

Erst 1002 — 1018 gliickle die Griindung des ersten Klo- 
sters, das der Benediklinerinnen, in Sf. Georgen am Liingsee. 

Moil. bist. due. Car. d, n. tO. 

Moil. hist, due Car. 3, ii. l.'i. 

Ebenda 3, ii. -204 ff. 

Carintliia 1, l'.l2,i, S. 2;>; Mon. Iiist. due. Car. 3, ii. 32S. 

Mon. liist. due. Car. 1, ii. .S. 

Elienda 3, n. irni. 
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